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Suomenkielisen MAIA-2-mittarin 

validointitutkimus yleisväestöaineistolla

Multidimensional Assessment of Interoceptive Awareness 2 (MAIA-2) on 37 väittämästä koostuva keho-

tietoisuuden itsearviointimenetelmä. Tässä tutkimuksessa validoitiin suomennettu MAIA-2-mittari yleisvä-

estöotoksessa (n = 285). Tutkimuksessa määritettiin mittarin faktorirakenne ja tutkittiin sen psykometrisiä 

ominaisuuksia. Tuloksia tarkasteltiin suhteessa MAIA-2-mittarin alkuperäistutkimuksiin sekä muissa mais-

sa tehtyihin validointitutkimuksiin. Tilastollisina analyysimenetelminä käytettiin eksploratiivista ja kon-

firmatorista faktorianalyysia, Cronbachin alfakerrointa sekä Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa. 

Sopivuusindeksin tasoa verrattiin aiempien validointitutkimusten ja alkuperäisvalidointien indekseihin sekä 

yleisesti hyväksyttäviin raja-arvoihin. Konvergentin ja divergentin validiteetin tarkastelussa verrokkimittareina 

olivat Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ), Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS) ja Pain 

Catastrophizing Scale (PCS). Tutkimus vahvisti teorian mukaisen kahdeksanfaktorisen rakenteen suomenkie-

lisessä MAIA-2-mittarissa. Cronbachin alfan arvot olivat kauttaaltaan hyväksyttäviä. MAIA-2:n faktoreiden ja 

verrokkimittareiden välisten korrelaatioiden tarkastelu tuki mittarin konvergenttia ja divergenttiä validiteettia. 

Mittarin psykometriset ominaisuudet osoittautuivat pääosin yhdenmukaisiksi muiden mittarin kieliversioiden 

validointitutkimusten kanssa. Suomenkielistä MAIA-2-mittaria voidaan pitää sisäisesti johdonmukaisena ja 

luotettavana kehotietoisuuden eri ulottuvuuksia mittaavana arviointimenetelmänä.

JOHDANTO 

Multidimensional Assessment of Interoceptive 
Awareness (MAIA) on Mehlingin kollegoineen 
(2012) kehittämä kehotietoisuuden eli interosep-
tion itsearviointimenetelmä. Mittari pohjautuu 
kehotietoisuusmalliin, joka kehitettiin kahden-
toista psykometrisiltä ominaisuuksiltaan tutki-
tun kehotietoisuusmittarin, kolmen tietoisen läs-
näolon mittarin sekä kehotietoisuutta koskevan 
tutkimustiedon synteesinä (Mehling ym., 2009, 
2012). Mittari kehitettiin tarpeeseen tavoittaa 
kehotietoisuuden moniulotteinen luonne, joka 

voisi tuoda selkoa ristiriitaisiin tutkimustulok-
siin kehotietoisuuden yhteyksistä sairauteen ja 
hyvinvointiin. MAIA-mittaria edeltäneet keho-
tietoisuuden itsearviointimenetelmät käsittivät 
kehotietoisuuden suppeana ilmiönä sen teoria-
taustaan nähden ja osoittautuivat puutteellisiksi 
psykometrisiltä ominaisuuksiltaan (Mehling ym., 
2009).

MAIA-mittari on osoittautunut luotettavaksi 
ja toimivaksi kehotietoisuuden arviointimenetel-
mäksi (ks. esim. Bornemann, Herbert, Mehling & 
Singer, 2015; Calì, Ambrosini, Epicconi, Mehling 
& Committeri, 2015; Valenzuela-Moguillansky 

Avainsanat: Multidimensional Assessment of Interoceptive Awareness 2 (MAIA-2), kehotietoisuus, 

interoseptio, validointitutkimus 
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& Reyes-Reyes, 2015). MAIA-2 kehitettiin ta-
voitteena edistää mittarin kahden faktorin, ”Tai-
pumus olla välttelemättä” (Not-Distracting) ja 
”Taipumus olla huolestumatta” (Not-Worrying), 
sisäistä johdonmukaisuutta (Mehling, Acree, 
Stewart, Silas & Jones, 2018). ”Taipumus olla 
välttelemättä” -faktoriin lisättiin kolme käänteis-
tä väittämää ja ”Taipumus olla huolestumatta” 
-faktoriin yksi suora ja yksi käänteinen väittä-
mä, ja mittarin väittämäluku nousi 32:sta 37:ään. 
”Taipumus olla välttelemättä” -faktorin sisäinen 
johdonmukaisuus parani, ja ”Taipumus olla huo-
lestumatta” -faktorin sisäinen johdonmukaisuus 
pysyi vähän alle tavoitellun tason. 

MAIA-mittarin tutkimuskäyttö on viime 
vuosina tarjonnut uutta tietoa esimerkiksi ke-
hotietoisuuden yhteyksistä tietoiseen läsnäoloon 
ja psykologiseen hyvinvointiin (Hanley, Meh-
ling & Garland, 2017), ahdistuneisuuteen ja 
masentuneisuuteen (Solano López & Moore, 
2019), kiintymystyyleihin (Oldroyd, Pasupathi 
& Wainryb, 2019), kehonkuvaan (Todd, Aspell, 
Barron & Swami, 2019), ylipainoon (Willem ym., 
2019) ja syömishäiriöihin (Brown ym., 2020). 
MAIA-mittaria on hyödynnetty myös tietoiseen 
läsnäoloon ja kehollisiin tekniikoihin pohjautu-
vien interventioiden vaikuttavuustutkimuksissa 
(Mehling, Chesney ym., 2018; Price, Thompson, 
Crowell & Pike, 2019). Kyseessä on siis laajassa 
käytössä oleva tutkimusväline ja tiettävästi en-
simmäinen suomenkielinen validoitu kehotietoi-
suusmittari.

Tähän mennessä MAIA on suomen ohel-
la käännetty 26 kielelle, ja käännösmittareiden 
validointitutkimuksia on julkaistu 14 (UCSF, ei 
päivätty). Validoiduista käännösmittareista uu-
distettuun MAIA-2-mittariin pohjautuu por-
tugalinkielinen seitsemänfaktorinen MAIA-P 
(Machorrinho, Veiga, Fernandes, Mehling & 
Marmeleira, 2019) ja suomenkielinen versio. 
Käännöstyö ja mahdollinen validointi on käyn-
nissä kolmelle uudelle kielelle (UCSF, ei päivät-
ty). Lisäksi vastikään on julkaistu lapsille ja nuo-
rille suunnattu mittarin versio ( Jones ym., 2020).

Kehotietoisuus

Interoseptio on kehon aistimusten tietoista ja tie-
dostamatonta prosessointia keskushermostossa. 

Se tuottaa jatkuvaa tietoa koko kehon fysiologi-
sesta tilasta sisältäen esimerkiksi aistimuksia läm-
pötilasta, kivusta ja kevyestä kosketuksesta, kyl-
läisyyden tunteesta sekä sisäelinten tilasta (Craig, 
2002; Khalsa ym., 2018). Interoseption käsitteen 
on esittänyt alun perin Sherrington vuonna 1906 
(Khalsa ym., 2018) erottaen sen kahdesta muus-
ta keskushermoston reseptiivisestä kentästä: 
proprioseptiosta ja eksteroseptiosta (Sherrington, 
1906). Myöhemmin on todettu, että interosep-
tiivinen ja eksteroseptiivinen aistitieto käsitellään 
erillisissä järjestelmissä somaattisessa hermostos-
sa (Craig, 2003, 2014). Interoseptiivisista ja eks-
teroseptiivisista aistimuksista yhdessä muodos-
tuu yksilön kokemus omasta, muista erillisestä 
ja ainutlaatuisesta kehosta ja sen tuntemuksista 
(Tsakiris, 2017). Interoseption päätehtävänä on 
palvella kehon homeostaasin säätelyä, minkä 
osana se vaikuttaa myös koettuihin tunteisiin ja 
käyttäytymiseen (Craig, 2016). 

Interoseption voidaan katsoa jakautuvan kol-
meen osa-alueeseen, jotka ovat interoseptiivinen 
tarkkuus, interoseptiivinen herkkyys ja interosep-
tiivinen tietoisuus (Garfinkel & Critchley, 2013; 
Garfinkel, Seth, Barrett, Suzuki & Critchley, 
2015). Interoseptiivinen tarkkuus viittaa yksilön 
kykyyn havaita kehon tuntemuksia, mitä mita-
taan objektiivisesti sydämen lyöntitiheyden ha-
vaitsemisen testeillä. Interoseptiivinen herkkyys 
tarkoittaa subjektiivista kokemusta omasta tai-
pumuksesta havaita kehon sisäisiä tuntemuksia, 
mitä voidaan mitata esimerkiksi itsearviointi-
menetelmien avulla. Interoseptiivinen tietoisuus 
viittaa yksilön metakognitiiviseen käsitykseen 
interoseptiivisesta tarkkuudestaan. 

MAIA-itsearviointimittari mittaa subjektii-
vista kokemusta tietoisesta kehon tuntemusten 
havainnoinnista, ja mittarin kehotietoisuuskä-
sitys on verrattavissa Garfinkelin ja Critchleyn 
(2013) interoseptiivisen herkkyyden käsitteeseen, 
vaikkakin laajemmassa merkityksessä (Mehling, 
2016; Mehling, Acree ym., 2018). MAIA:n pe-
rustana oleva kehotietoisuus on tietoisuutta posi-
tiivisista, negatiivisista ja neutraaleista kehon in-
teroseptiivisista sekä kehon liikettä ja asentoa kos-
kevista proprioseptiivisista tuntemuksista, joihin 
kohdistuvaa tarkkaavuutta ja reagointia voidaan 
säädellä (Mehling ym., 2009, 2012). Kehotietoi-
suus käsitetään vuorovaikutteisena prosessina ke-
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hon fysiologisten tilojen ja toimintojen, tunne- ja 
käytösvasteiden sekä tuntemuksille annettavien 
tulkintojen välillä, mitä sosiaalisessa ympäris-
tössä vallitsevat uskomukset ja asenteet osaltaan 
ohjaavat. Tässä tutkimuksessa kehotietoisuudella 
viitataan tähän MAIA:n käsitteellisenä perustana 
olevaan subjektiiviseen kehotietoisuuteen.

Tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli validoida 
ja standardoida MAIA-2-mittarin suomennos 
tutkimuskäyttöön. Tutkimuksen tavoitteena oli 
tutkia mittarin faktorirakennetta ja psykomet-
risiä ominaisuuksia sekä luotettavuutta suomen-
kielisessä yleisväestöaineistossa verrokkimittarei-
ta hyödyntäen. Tutkimuksen tuloksia verrattiin 
alkuperäistutkimukseen (Mehling, Acree ym., 
2018; Mehling ym., 2012) sekä muiden maiden 
validointitutkimusten tuloksiin.

Tutkimuskysymykset olivat:

1) Mikä on suomenkielisen MAIA-2-mitta-
rin faktorirakenne? Onko se yhdenmukainen 
mittarin alkuperäisen rakenteen kanssa?

2) Onko suomenkielinen MAIA-2-mittari 
sisäisesti johdonmukainen ja luotettava?

Oletuksena oli, että MAIA-2-mittarin raken-
ne on kahdenksanfaktorinen ja yhdenmukainen 
mittarin alkuperäisen rakenteen (Mehling, Acree 
ym., 2018; Mehling ym., 2012) kanssa. MAIA-
2:n oletettiin olevan sisäisesti johdonmukainen ja 
luotettava, koska MAIA:n ja MAIA-2:n alkupe-
räisvalidoinnit (Mehling, Acree ym., 2018; Meh-
ling ym., 2012) sekä käännösversioiden validoin-
nit (ks. esim. Bornemann ym., 2015; Machor-
rinho ym., 2019; Valenzuela-Moguillansky & 
Reyes-Reyes, 2015) ovat sen jo osoittaneet.

MENETELMÄT 

Aineisto ja aineistonkeruu

Tämän tutkimuksen aineisto kerättiin lokakuun 
2019 ja tammikuun 2020 välisenä aikana Itä-
Suomen yliopistossa. Aineisto on kerätty mu-

kavuusotantana välittämällä linkkiä sähköiseen 
kyselylomakkeeseen sosiaalisessa mediassa sekä 
tutkimuksen tekijöiden sosiaalisissa verkostoissa. 
Lisäksi aineistoa kerättiin paperisella lomakkeel-
la paikallisen pääkirjaston aulassa kahtena perät-
täisenä päivänä. Paperiseen kyselylomakkeeseen 
vastasi 107 vastaajaa ja sähköiseen kyselylomak-
keeseen 178 vastaajaa. Yhteensä kyselyyn vastasi 
285 henkilöä.

Tutkimuksen toteuttamiselle on Itä-Suomen 
yliopiston eettisen toimikunnan puolto. Tutki-
mukseen osallistuminen oli osallistujille vapaa-
ehtoista ja anonyymia. Paperiset kyselylomakkeet 
palautettiin suljetussa kirjekuoressa anonymitee-
tin säilyttämiseksi. Kyselyn ensimmäisellä sivulla 
jokainen vastaaja luki tiedotteen, jonka päätteeksi 
antoi suostumuksensa tutkimukseen. Tiedottees-
sa osallistujalle kerrottiin tutkimuksesta ja sen ta-
voitteista, tietojen käsittelystä, osallistumisen va-
paaehtoisuudesta, täysi-ikäisyydestä ja anonymi-
teetista sekä oikeudesta keskeyttää vastaaminen 
minä hetkenä hyvänsä. Osallistujille ilmoitettiin 
myös mahdollisuus lisätietojen saamiseen sekä 
tutkimuksesta vastaavan henkilön yhteystiedot.

Taustamuuttujia olivat vastaajien syntymä-
vuosi, sukupuoli, siviilisääty, koulutus ja työlli-
syystilanne. Aineiston taustamuuttujatiedot on 
esitetty Taulukossa 1. Vastaajien keski-ikä oli 
41.0 vuotta, ja ikäryhmistä alle 30-vuotiaat kat-
toivat lähes puolet aineistosta. Vastaajista yli kak-
si kolmasosaa oli naisia, ja yli puolet vastaajista 
ilmoitti suorittaneensa korkeakoulututkinnon. 
Yli puolet vastaajista ilmoitti siviilisäädykseen 
avioliiton, rekisteröidyn parisuhteen tai avoliiton. 
Työllisyystilanteen osalta opiskelijoiden määrä 
oli suurin (37.5 %), ja työssäkäyviä sekä eläke-
läisiä oli aineistossa kutakuinkin saman verran 
(27.2 % ja 24.9 %). Taustatietojen jälkeen kysely 
jatkui MAIA-2-mittariin ja verrokkimittareihin 
vastaamisella.

Multidimensional Assessment of 
Interoceptive Awareness 2 (MAIA-2)

Multidimensional Assessment of Interoceptive 
Awareness 2 (MAIA-2) on 37 väittämää sisäl-
tävä kehotietoisuuden itsearviointimenetelmä 
(Mehling, Acree ym., 2018). Väittämät arvioi-
daan kuusiportaisella Likert-asteikolla (0–5, 0 = 
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Taustatieto Määrä (n) Osuus (%)
IKÄ VUOSINA 

Alle 30* 

30–59

60 ja yli

Ei tietoa

KA (KH)

128

84

70

3

41.0 (20.0)

44.9

29.5

24.6

1.1

–
SUKUPUOLI 

Mies

Nainen

Muu

Ei tietoa

93

181

5

6

32.6

63.5

1.8

2.1
SIVIILISÄÄTY 

Naimaton

Avioliitto, rekisteröity parisuhde tai avoliitto

Asumuserossa tai eronnut

Leski

Ei tietoa

100

149

22

11

3

35.1

52.3

7.7

3.9

1.1
KOULUTUS 

Peruskoulu/kansakoulu

Toisen asteen koulutus (lukio tai ammattikoulu)

Korkeakoulututkinto (alempi tai ylempi)

Ei tietoa

16

99

167

3

5.6

34.7

58.6

1.1
TYÖLLISYYSTILANNE 

Työssä

Työtön

Eläkkeellä

Opiskelija

Muu

Ei tietoa

79

13

71

107

11

4

27.2

4.6

24.9

37.5

3.9

1.4
*Kyselyyn osallistui kolme alle 18-vuotiasta

ei koskaan – 5 = aina). Väittämät muodostavat 
kahdeksan kehotietoisuusfaktoria, jotka on ku-
vattu Taulukossa 2. Kysely pisteytetään laske-
malla pisteiden keskiarvo faktoreittain käänteiset 
väittämät huomioiden. 

MAIA-2 käännettiin suomen kielelle sen 
englanninkielisestä alkuperäisversiosta. Mittari 

käännettiin suomeksi tutkimusryhmässä. Mit-
taria tuntematon ammattikääntäjä teki suomen-
kielisestä käännösversiosta englanninkielisen 
takaisinkäännöksen. Englanninkielisen alku-
peräismittarin ja takaisinkäännöksen vertailun 
perusteella tutkimusryhmä totesi suomennetun 
MAIA-2-mittarin vastaavan alkuperäisversiota.

TAULUKKO 1. Sosiodemografiset tekijät (n = 285).
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Verrokkimittarit

Tutkimukseen valittiin kolme suomennettua 
verrokkimittaria Mehlingin ja kollegojen (2012) 
alkuperäisvalidoinnissa käyttämistä verrokkimit-
tareista. Five Facet Mindfulness Questionnaire 
(FFMQ) on tietoisen läsnäolon itsearviointime-
netelmä (Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer & 
Toney, 2006). Kyselylomake koostuu 39 väittä-
mästä, joita vastaaja arvioi viisiportaisella Likert-
asteikolla (1 = ei koskaan tai hyvin harvoin – 5 = 
melkein aina tai aina tosi). Lomake sisältää väit-
tämiä koskien ulkoisten ärsykkeiden ja sisäisten 
tuntemusten havainnointia (engl. observing), 
tuntemusten sanoittamista (describing), tietoi-
suuden keskittämistä nykyhetken toimintoihin 
(acting with awareness), sisäisten tuntemusten 
tuomitsematonta havainnointia (nonjudging of 
inner experience) ja kykyä sallia kehollisten tun-
temusten tulla ja mennä antamatta niille valtaa 
viedä mukanaan (nonreactivity to inner experience). 
Alkuperäisversion validoinnissa näiden viiden 
faktorin sisäinen johdonmukaisuus Cronbachin 
alfakertoimella mitattuna vaihteli välillä .75 ja .91 
(ks. Baer ym., 2006). Mittari on ollut Suomessa 
aiemmin tutkimuskäytössä (Lappalainen, Lang-
rial, Oinas-Kukkonen, Tolvanen & Lappalainen, 
2015; Sairanen ym., 2017). 

Difficulties in Emotion Regulation Scale 
(DERS) on laajasti käytetty tunteiden säätelyn 
vaikeuksia mittaava itsearviointilomake (Hallion, 
Steinman, Tolin & Diefenbach, 2018). Mittari si-
sältää 36 väittämää, joita arvioidaan viisiportaisen 
Likert-asteikon avulla (1 = melkein ei koskaan 
0–10 % – 5 = lähes aina 91–100 %). Mittarin kuusi 
faktoria ovat tunteiden hyväksyntä (non-acceptance 
of emotion), omien päämäärien mukaan toimimi-
nen (difficulty engaging in goal-directed behaviors), 
impulsiivisuuden hallinta ja kyky toimia tavoit-
teellisesti negatiivisista tuntemuksista huolimat-
ta (impulse control difficulties), tietoisuus tunteista 
(lack of emotional awareness), tilannesidonnaisten 
säätelystrategioiden käyttö (limited access to strat-
egies for emotion regulation) sekä tunteiden selkeys 
(lack of emotional clarity). Koko mittarin sisäinen 
johdonmukaisuus on Cronbachin alfakertoimella 
mitattuna .93 ja faktoreittain jokaisella yli .80 (ks. 
Hallion ym., 2018). DERS on validoitu Suomessa 
(Eloranta, Kaltiala, Lindberg, Kaivosoja & Pel-

tonen, 2020). Suomenkielinen DERS on todettu 
alkuperäisrakenteen mukaisesti kuusifaktoriseksi 
ja luotettavaksi mittariksi.

Pain Catastrophizing Scale (PCS) on kipuko-
kemuksiin liittyviä katastrofiajatuksia mittaava 
13 väittämää sisältävä itsearviointimenetelmä 
(Sullivan, 2009). PCS koostuu kolmesta ulottu-
vuudesta, joita ovat kivun pakonomainen ajattelu 
(rumination), ajatusten suurentelu (magnification) 
ja avuttomuus (helplessness). Vastaaja pisteyttää jo-
kaisen väittämän viisiportaisella Likert-asteikolla 
(0 = ei lainkaan – 4 = kaiken aikaa). Alkuperäisva-
lidoinnissa koko mittarin sisäinen johdonmukai-
suus oli α = .87 ja faktorittaiset Cronbachin alfat 
olivat .87 (ruminaatio), .60 (ajatusten suurentelu) 
ja .79 (avuttomuus) (Sullivan, Bishop & Pivik, 
1995). PCS on ollut tutkimuskäytössä Suomes-
sa aiemmin (Aho, Sipilä, Kalso & Harno, 2022; 
Hevonkorpi, Raittio, Vähä-Tuisku, Launonen & 
Mattila, 2021; Sinikallio, Helminen, Valjakka, 
Väisänen-Rouvali & Arokoski, 2014).

Tilastolliset menetelmät 

Tutkimuksen tilastolliset analyysit valittiin 
MAIA:n alkuperäisvalidointien (Mehling, Acree 
ym., 2018; Mehling ym., 2012) sekä Saksan, Por-
tugalin, Italian, Japanin ja Espanjan validointitut-
kimusten (Bornemann ym., 2015; Calì ym., 2015; 
Machorrinho ym., 2019; Shoji, Mehling, Haut-
zinger & Herbert, 2018; Valenzuela-Moguillans-
ky & Reyes-Reyes, 2015) perusteella. Analyyseissa 
käytettiin ohjelmistoja IBM SPSS Statistics 27.0 
sekä IBM SPSS Amos 27.0. Aineiston normaa-
liutta tutkittiin Kolmogorov–Smirnovin testillä 
sekä tarkastelemalla huipukkuus- ja vinousarvoja. 

MAIA-2:n rakennetta tarkasteltiin eksplora-
tiivisen ja konfirmatorisen faktorianalyysin avulla. 
Aineiston soveltuvuudesta faktorianalyysiin var-
mistuttiin KMO-yhteensopivuusindeksin raja-
arvolla .60 (Metsämuuronen, 2011) ja Bartlettin 
sfäärisyystestin avulla. Faktorirakenteita haettiin 
rajaamalla faktoreiden lukumäärää ja poistamalla 
heikoimmin latautuvia väittämiä. Eksploratiivi-
sessa faktorianalyysissa rakenteeseen hyväksyttä-
vien latausten minimiarvoksi asetettiin .35 (Hair, 
Black, Babin & Anderson, 2014). Selkeintä ra-
kennetta haettiin useilla laskenta- ja rotaatiome-
netelmillä päätyen yleistettyyn pienimmän neliö-
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summan laskentamenetelmään (ks. Jöreskog & 
Goldberger, 1972; Pett, Lackey & Sullivan, 2003) 
sekä suorakulmaiseen varimax-rotaatioon lopul-
lisessa mallissa. Eksploratiivisen faktorianalyysin 
tuottaman mallin pitävyyttä otoksessa testattiin 
konfirmatorisen faktorianalyysin avulla. Mallia 
pidettiin hyväksyttävänä, mikäli vähintään kaksi 
seuraavista raja-arvoista toteutui: CFI > .90; RM-
SEA < .06–08; TLI > .95; SRMR ≤ .08. 

MAIA-2-mittarin keskiarvot ja -hajonnat las-
kettiin faktoreittain. Mittarin sisäistä johdonmu-
kaisuutta tutkittiin Cronbachin alfakertoimella 
koko mittarin osalta sekä faktoreittain. Väittä-
mien erottelukykyä tarkasteltiin faktoreittain 
korjattujen osio–summa-korrelaatioiden avulla. 
MAIA-2-mittarin faktoreiden välisiä yhteyksiä 
tutkittiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatio-
kertoimen avulla. Lisäksi konvergentin ja diver-
gentin validiteetin tarkastelua varten määritettiin 
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet 
MAIA-2:n faktoreiden sekä verrokkimittareiden 
ala-asteikoiden väliltä. 

Katoanalyysi ja puuttuvien tietojen 
korvaaminen

Puuttuvia havaintoja esiintyi tutkimuksessa käy-
tettyjen mittareiden osalta seuraavasti. MAIA-
2-mittarissa puuttuvia vastauksia esiintyi 41 
vastaajalla (14.4 %), FFMQ-mittarissa 39 vas-
taajalla (13.7 %), DERS-mittarissa 30 vastaajalla 
(10.5 %) ja PCS-mittarissa 11 vastaajalla (3.9 %). 
Kokonaisuudessaan puuttuvia havaintoja otok-
sessa oli MAIA-2-mittarin osalta 1.9 prosenttia, 
FFMQ-mittarin osalta 4.2 prosenttia, DERS-
mittarin osalta 3.9 prosenttia ja PCS-mittarin 
osalta 1.9 prosenttia. Kaikissa mittareissa puuttu-
vat vastaukset olivat jakautuneet melko tasaisesti 
väittämien kesken, eivätkä yksittäiset väittämät 
nousseet merkittävästi esille puuttuvien havain-
tojen osalta. Little’s MCAR -testi oli merkitse-
vä (p  <  .000), mikä tarkoittaa, ettei vastausten 
puuttuminen ollut täysin satunnaista. Vastausten 
puuttumista ei kuitenkaan ollut mielekästä tar-
kastella taustamuuttujittain t-testin avulla eikä 
ristiintaulukoimalla. MAIA-2-mittarin osalta 
analyysista jätettiin pois neljä vastaajaa ja puut-
tuvat arvot korvattiin 37 vastaajalta. FFMQ-
mittarin osalta analyysista jätettiin pois 11 vas-

taajaa ja puuttuvat arvot korvattiin 28 vastaajalta. 
DERS-mittarin osalta analyysista jätettiin pois 
11 vastaajaa ja puuttuvat arvot korvattiin 19 vas-
taajalta. PCS-mittarin osalta analyysista jätettiin 
pois viisi vastaajaa ja puuttuvat arvot korvattiin 
kuudelta vastaajalta. Faktorianalyyseissa ja Cron-
bachin alfan laskemisessa käytettiin kovarianssi- 
ja korrelaatiomatriiseja, joissa puuttuvat havain-
not estimoitiin EM-algoritmin avulla (ks. Weaver 
& Maxwell, 2014). MAIA-2-mittarin faktorei-
den ja verrokkimittareiden korrelaatioiden laske-
misessa puuttuvat havainnot moni-imputoitiin 
kaksisuuntaisella imputoinnilla (ks. van Ginkel 
& van der Ark, 2010). Aineistosta tuotettiin 20 
imputoitua aineistoa, ja tulokset ilmoitetaan poo-
lattuina arvoina.

TULOKSET 

MAIA-2:n väittämäjakaumat eivät Kolmogo-
rov–Smirnovin testillä mitattuna olleet normaa-
lijakautuneita (p <  .000). Suurin osa väittämistä 
asettui vinoudeltaan ja huipukkuudeltaan välille 
–1 ja 1. Tästä poikenneiden kolmen väittämän 
vinous ja huipukkuus oli välillä –1.5 ja 1.5, paitsi 
väittämän 2 huipukkuus oli 1.77. Arvojen perus-
teella väittämäjakaumat olivat riittävän lähellä 
normaalijakautuneisuutta, ja niitä voitiin käsitel-
lä normaalijakautuneisuutta vaativin tilastollisin 
menetelmin (ks. esim. Gignac, 2019; Lloret-
Segura, Ferreres-Traver, Hernández-Baeza & 
Tomás-Marco, 2014).

Faktorirakenne 

Oletuksena oli, että MAIA-2-mittarin rakenne 
on kahdeksanfaktorinen ja yhdenmukainen mit-
tarin alkuperäisrakenteen (Mehling, Acree ym., 
2018; Mehling ym., 2012) kanssa. Tutkimuksen 
aineisto todettiin faktorianalyysiin soveltuvaksi, 
koska KMO-arvo oli .848 ja Bartlettin sfäärisyys-
testi merkitsevä (p < .000) (ks. Metsämuuronen, 
2011). Eksploratiivinen faktorianalyysi tuotti 
yhdeksänfaktorisen rakenteen, jossa väittämät 13 
ja 14 erkanivat alkuperäisestä rakenteesta omaksi 
faktorikseen. Alkuperäisvalidoinnin (Mehling, 
Acree ym., 2018) tavoin malli hylättiin, koska yh-
deksänfaktorinen rakenne ei ollut teoriaan sopiva 
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ja kahden muuttujan faktoria ei ole suositeltavaa 
hyväksyä (ks. esim. Lloret-Segura ym., 2014). 
Kun faktorimäärä rajattiin teorian mukaiseen 
kahdeksaan faktoriin, eksploratiivinen analyysi 
tuotti alkuperäisen MAIA-2-mittarin mukaisen 
faktorirakenteen. Eksploratiivinen faktorianalyy-
si on raportoitu Taulukossa 3. Mallin selitysosuus 
oli 64.5 prosenttia. Faktoreiden ominaisarvot 
vaihtelivat välillä 1.131–8.538 ja väittämien kom-
munaliteetit välillä .437–.953. Väittämät 3, 13, 16, 
24, 32 ja 33 saivat ristikkäislataukset. Muutoin 
väittämät latautuivat alkuperäisrakenteen (Meh-
ling, Acree ym., 2018) mukaisesti, ja kahdeksan-
faktorista rakennetta päätettiin edelleen testata 
konfirmatorisella faktorianalyysilla.

Konfirmatorisen faktorianalyysin perusteella 
suomenkielisen MAIA-2-mittarin kahdeksan-
faktorista rakennetta voidaan pitää melko so-
pivana: RMSEA  =  .065 (95 % CI .060–.070); 
CFI = .857; TLI = .842; SRMR = .075; χ2 = 1215.8 
(df 601, p < .0001). Kahdeksanfaktorinen raken-
ne on esitetty Kuviossa 1. Väittämien lataukset 
vaihtelivat välillä .39 ja .92, ja vain viiden väittä-
män lataus oli alle .60. Heikoimmin latautuivat 
väittämät 5, 7, 11, 15 ja 16. Eksploratiivisessa 
faktorianalyysissa ristikkäislatauksia saaneiden 
väittämien tai konfirmatorisessa faktorianalyysis-
sa heikoimmin latautuneiden väittämien poista-
minen mallista ei parantanut merkittävästi mallin 
sopivuutta. Myöskään faktoreiden lukumäärän 
laskeminen tai kovarianssien salliminen väittämi-
en välillä ei juurikaan parantanut sopivuusindek-
sien arvoja. Oletus suomenkielisen MAIA-2:n 
kahdeksanfaktorisesta ja alkuperäisversioiden 
(Mehling, Acree ym., 2018; Mehling ym., 2012) 
kanssa yhtenevästä rakenteesta voidaan todeta 
paikkansapitäväksi.

Mittarin luotettavuus

Oletuksena oli, että suomenkielinen MAIA-
2-mittari on sisäisesti johdonmukainen ja luotet-
tava. Taulukossa 4 on esitetty Cronbachin alfat 
faktoreittain. Ne vaihtelivat välillä .73–.89. Koko 
mittarin Cronbachin alfa oli .87. Faktoreita ja 
mittaria kokonaisuudessaan voidaan siis pitää 
sisäisesti johdonmukaisina, kun alfan arvoja ver-
rataan yleiseen hyväksyttävän alfan raja-arvoon 
.7 (Cortina, 1993). Minkään väittämän poista-

minen ei olisi parantanut alfojen arvoa merkit-
tävästi, vain korkeintaan yhden sadasosan verran. 
Faktoreiden ja väittämien väliset korjatut osio–
summa-korrelaatiot vaihtelivat välillä .38 ja .84, 
mikä viittaa riittävään väittämien erottelukykyyn 
(ks. Metsämuuronen, 2011; Streiner, Norman & 
Cairney, 2015). Keskiarvot vaihtelivat pääasiassa 
välillä 2.50–3.60, paitsi ”Taipumus olla välttele-
mättä” -faktorin keskiarvo oli 1.89. Keskihajonnat 
vaihtelivat välillä .82–1.10.

MAIA-2-mittarin faktoreiden väliset kor-
relaatiot on esitetty Taulukossa 5. Korrelaatiot 
vaihtelivat välillä .00 ja .59. Korrelaatiomatriisi oli 
yhdenmukainen verrattuna MAIA- ja MAIA-
2-alkuperäisvalidointeihin (Mehling, Acree ym., 
2018; Mehling ym., 2012). Korkeimmat, yli .50:n 
korrelaatiot olivat seuraavien faktoreiden välillä: 
”Itsesäätely” ja ”Kehon kuuntelu”, ”Tunnetietoi-
suus” ja ”Kehon kuuntelu”, ”Tunnetietoisuus” ja 
”Havainnointi” sekä ”Tarkkaavuuden säätely” 
ja ”Itsesäätely”. ”Taipumus olla välttelemättä” ja 
”Taipumus olla huolestumatta” korreloivat selke-
ästi heikoimmin muihin faktoreihin. Koska kor-
relaatiot olivat korkeintaan kohtuullisen tasoisia 
(Metsämuuronen, 2011), voidaan faktoreiden 
katsoa kuvaavan melko itsenäisesti kehotietoi-
suuden eri osa-alueita.

Suomenkielisen MAIA-2-mittarin korre-
laatiot verrokkimittareiden kanssa on esitetty 
Taulukossa 6. MAIA-2:n, FFMQ:n, DERS:n 
sekä PCS:n väittämäjakaumat eivät Kolmogo-
rov–Smirnovin testillä mitattuna olleet normaa-
lijakautuneita (p <  .000). Suurin osa väittämistä 
asettui vinoudeltaan ja huipukkuudeltaan vä-
lille –1 ja 1, joten aiempien tutkimusten tapaan 
normaalijakautuneisuutta edellyttävä Pearsonin 
tulomomenttikorrelaatiokerroin nähtiin sovel-
tuvana analyysiin. Kaikki MAIA-2:n faktoreista 
korreloivat joko positiivisesti tai tilastollisesti ei-
merkitsevästi FFMQ:n ala-asteikoiden kanssa. 
MAIA-2:n faktoreista ”Taipumus olla välttele-
mättä” oli kaikkein heikoimmin ja ”Luottamus” 
voimakkaimmin yhteydessä FFMQ:n ala-as-
teikoihin. Korrelaatiot MAIA-2:n ja DERS:n 
faktoreiden välillä olivat pääosin negatiivisia 
tai tilastollisesti ei-merkitseviä, poikkeuksena 
”Tunnetietoisuus”-faktorin ja impulssikontrollia 
mittaavan (IMP) ala-asteikon välillä vallitseva ti-
lastollisesti merkitsevä heikko positiivinen korre-
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KUVIO 1. Suomenkielisen MAIA-2-mittarin kahdeksanfaktorinen rakenne konfirmatorisessa 
faktorianalyysissa.

laatio. PCS-mittarin kaikki ala-asteikot korreloi-
vat negatiivisesti MAIA-2-mittarin faktoreiden 
”Taipumus olla huolehtimatta”, ”Tarkkaavuuden 
säätely” ja ”Luottamus” kanssa. Muiden MAIA-
2:n faktoreiden ja PCS:n ala-asteikoiden välillä 

ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyttä. 
Oletus MAIA-2-mittarin luotettavuudesta ja 
sisäisestä johdonmukaisuudesta voidaan todeta 
paikkansapitäväksi.
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Faktori Väittämät KA KH ρgXC
α

1. Havainnointi 1–4 3.55 .91 .48–.57 .73

2. Taipumus olla välttelemättä 5–10 1.89 .83 .38–.70 .81

3. Taipumus olla huolestumatta 11–15 3.23 .89 .46–.63 .76

4. Tarkkaavuuden säätely 16–22 3.17 .82 .50–.70 .86

5. Tunnetietoisuus 23–27 3.60 1.03 .60–.76 .87

6. Itsesäätely 28–31 2.71 1.05 .57–.75 .84

7. Kehon kuuntelu 32–34 2.50 1.10 .64–.72 .83

8. Luottamus 35–37 3.44 1.06 .72–.84 .89

TAULUKKO 4. Faktoreiden keskiarvo, keskihajonta, korjatut osio–summa-korrelaatiot ja 
sisäinen johdonmukaisuus.

Faktori 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. Havainnointi –

2. Taipumus olla välttelemättä –.10** –

3. Taipumus olla huolestumatta .02 –.11 –

4. Tarkkaavuuden säätely –.30** –.07 –.22** –

5. Tunnetietoisuus –.54** –.06 –.14** .23** –

6. Itsesäätely –.30** –.12 –.04** .51** .44** –

7. Kehon kuuntelu –.40** –.00 –.14** .40** .54** .59** –

8. Luottamus –.15** –.11 –.29** .47** .14** .43** .30** –

**Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevä tasolla p < .01
*Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevä tasolla p < .05 

TAULUKKO 5.Suomenkielisen MAIA-2-mittarin faktoreiden korrelaatiot Pearsonin 
tulomomenttikorrelaatiokertoimella (r) mitattuna.

POHDINTA 

Faktorirakenne

Tämän tutkimuksen perusteella suomenkielisen 
MAIA-2-mittarin rakenne on kahdeksanfakto-
rinen ja mittarin englanninkielisen alkuperäis-
version (Mehling, Acree ym., 2018) mukainen. 
Eksploratiivinen faktorianalyysi tuotti alkupe-
räisrakenteen mukaisen faktorimallin, kun fakto-

reiden määrä rajattiin kahdeksaan. Heikkoutena 
voidaan nähdä väittämien 3, 13, 16, 24, 32 ja 33 
saamat ristikkäislataukset. Konfirmatorinen fak-
torianalyysi vahvisti mallin soveltuvan aineistoon 
melko hyvin. Konfirmatorisessa faktorianalyysis-
sa käytettiin samoja kriteereitä mallin sopivuu-
den arvioinnissa kuin MAIA-2-mittarin alku-
peräisessä validointitutkimuksessa (ks. Mehling, 
Acree ym., 2018). Sopivuusindekseistä RMSEA 
(0.65; 95 % CI .060–.070) ja SRMR (.075) olivat 
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asetettujen raja-arvojen mukaisia. Sen sijaan CFI 
(.857) ja TLI (.842) jäivät mataliksi suhteutettu-
na yleisesti hyväksyttävänä pidettyyn raja-arvoon 
.90 (ks. esim. Hu & Bentler, 1999). Heikoimmin 
latautuvien väittämien poistaminen tai väittämi-
en välisten kovarianssien hyväksyminen ei kui-
tenkaan merkittävästi parantanut sopivuusindek-
sien arvoja. Ne olivat myös yhdensuuntaisia alku-
peräisen Mehlingin, Acreen ja kollegojen (2018) 
validointitutkimuksen sekä muiden maiden va-
lidointitutkimusten tulosten kanssa (Baranaus-
kas, Grabauskaitë & Griðkova-Bulanova, 2016; 
Machorrinho ym., 2019), joten malli päätettiin 
hyväksyä sellaisenaan. Aikaisemmin julkaistuis-
ta validointitutkimuksista kahdeksanfaktoriseen 
rakenteeseen päädyttiin myös espanjankieli-
sen (Valenzuela-Moguillansky & Reyes-Reyes, 
2015), italiankielisen (Calì ym., 2015), kiinan-
kielisen (Lin, Hsu, Mehling & Yeh, 2017) sekä 
saksankielisen (Bornemann ym., 2015) MAIA-
mittarin validointitutkimuksissa. 

Suomenkielisen MAIA-2-mittarin 
luotettavuus

Suomennettu MAIA-2-mittari osoittautui sisäi-
sesti johdonmukaiseksi ja luotettavaksi. Muiden 
maiden validointitutkimuksissa (ks. esim. Bor-
nemann ym., 2015; Valenzuela-Moguillansky & 
Reyes-Reyes, 2015) ja MAIA:n ensiversion al-
kuperäistutkimuksessa (Mehling ym., 2012) fak-
toreiden ”Taipumus olla välttelemättä” ja ”Taipu-
mus olla huolestumatta” reliabiliteetit ovat olleet 
kyseenalaisia. Tässä tutkimuksessa molempien 
faktoreiden Cronbachin alfat saivat hyväksyttä-
vän arvon, joten uusien väittämien lisääminen 
näihin kahteen faktoriin näyttäisi parantaneen 
niiden sisäistä johdonmukaisuutta. 

Mittarin faktoreiden voidaan katsoa ku-
vaavan melko itsenäisesti kehotietoisuuden eri 
osa-alueita, koska faktoreiden väliset korrelaa-
tiot olivat korkeintaan kohtuullisen tasoisia (ks. 
Metsämuuronen, 2011). Faktoreiden korrelaa-
tiomatriisi oli myös yhdenmukainen verrattuna 
MAIA- ja MAIA-2-alkuperäisvalidointeihin 
(Mehling, Acree ym., 2018; Mehling ym., 2012). 
Väittämien erotteluvoima osoittautui korjattujen 
osio–summa-korrelaatioiden perusteella hyväksi 
(ks. Metsämuuronen, 2011; Streiner ym., 2015). 

Kuitenkin kaikki kolme ”Luottamus”-faktorin 
väittämää sekä kolme viidestä ”Tunnetietoisuus”-
faktorin väittämästä saivat yli .70 korrelaation, 
mikä voi viitata faktoreiden kapea-alaisuuteen 
ja väittämien tarpeettomaan samankaltaisuuteen 
(Streiner ym., 2015). 

Faktorittaiset pistekeskiarvot ja -hajonnat oli-
vat melko yhdenmukaisia MAIA-2-alkuperäis-
tutkimuksessa (Mehling, Acree ym., 2018) saa-
tujen arvojen kanssa. Keskiarvot olivat kuitenkin 
pääosin alhaisempia ja keskihajonnat suurempia 
kuin Mehlingin ja kollegojen (2012) alkuperäis-
tutkimuksessa. Tämä johtunee tutkimusaineisto-
jen eroista. MAIA:n alkuperäistutkimuksen ai-
neisto koostui kehotietoisuuden asiantuntijoista 
ja sitä kehittäviä aktiviteetteja harjoittavista ih-
misistä. Tässä tutkimuksessa otos koostui yleis-
väestöstä, eikä kehotietoisuutta kehittävien akti-
viteettien harjoittamista kartoitettu. 

Korrelaatiot suomenkielisen MAIA-2-mit-
tarin faktoreiden ja vertailumittareiden välillä 
tukevat suomenkielisen MAIA-2-mittarin kon-
vergenttia ja divergenttia validiteettia, ja saadut 
tulokset ovat pääosin yhdenmukaisia aikaisem-
pien validointitutkimusten kanssa (Bornemann 
ym., 2015; Machorrinho ym., 2019; Mehling ym., 
2012; Shoji ym., 2018). Suomenkielisen MAIA-
2:n ja tietoista läsnäoloa mittaavan FFMQ:n 
ala-asteikot korreloivat positiivisesti keskenään, 
mikä havainnollistaa kehotietoisuuden ja tietoi-
sen läsnäolon olevan kytköksissä toisiinsa. Sen 
sijaan kehotietoisuus oli käänteisessä yhteydessä 
tunne-elämän säätelyn vaikeuksiin, sillä tunne-
elämän säätelyä mittaavan DERS:n ja suomen-
kielisen MAIA-2:n osa-asteikoiden välillä vallit-
sevat tilastollisesti merkitsevät korrelaatiot olivat 
yhtä osa-asteikkoa lukuun ottamatta negatiivisia. 
PCS-mittarin osalta voimakkaimmat korrelaa-
tiot havaittiin MAIA-2-mittarin osa-asteikon 
”Taipumus olla huolestumatta” osalta, mikä on 
yhdenmukainen tulos Mehlingin ja kollegojen 
(2012) tulosten kanssa. Tässä tutkimuksessa ha-
vaitut korrelaatiot ovat osittain heikompia suh-
teessa Mehlingin ja kollegojen (2012) alkuperäis-
tutkimuksessa saatuihin tuloksiin, mihin edellä 
mainitut tutkimusaineistojen erot ovat osaltaan 
voineet vaikuttaa. Lisäksi FFMQ- ja PCS-mitta-
reita ei ole validoitu Suomessa, mikä täytyy ottaa 
huomioon tuloksia arvioidessa. 
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Tutkimuksen rajoitukset 

MAIA-2-mittarin käännöstyö tehtiin Sousan 
ja Rojjanasriratin (2011) ohjeiden mukaisesti. 
Käännöstyö voidaan nähdä onnistuneena, koska 
asteikon takaisinkäännös vastasi englanninkie-
listä mittarin alkuperäisversiota. Otoskoko voi 
vaikuttaa tilastollisten analyysien tulosten luo-
tettavuuteen. Yleisen suosituksen mukaan fak-
torianalyysin otoskoon tulisi olla vähintään vii-
sinkertainen analysoitaviin muuttujiin nähden, 
mutta suositeltavaa olisi 10:1 (Hair ym., 2014; 
Lloret-Segura ym., 2014). Tässä tutkimuksessa 
faktorianalyysit suoritettiin 281 vastaajan otok-
sella, joka on analysoitaviin muuttujiin nähden 
suuruudeltaan noin 7.7-kertainen. Otoskoon riit-
tävyys on siis tutkimuksessa kyseenalainen. Tu-
losten tulkinnassa on myös hyvä huomioida, että 
mukavuusotantana kerätyssä aineistossa korostuu 
opiskelijoiden, korkeakoulutettujen ja naissuku-
puolen osuus yleisväestöön verrattuna. 

Tulosten luotettavuuteen voivat vaikuttaa 
myös aineiston puuttuvat havainnot. Faktoriana-
lyysit suoritettiin MAIA-2-muuttujien kovari-
anssimatriisilla, jossa puuttuvat tiedot korvattiin 
EM-algoritmin avulla. Menetelmää pidetään 
vahvana verrattuna puuttuvan tiedon tavanomai-
seen käsittelyyn (Graham, Cumsille & Shevock, 
2013). Laskettaessa korrelaatioita MAIA-2-mit-
tarin sekä FFMQ-, DERS- ja PCS-mittareiden 

ala-asteikoiden välillä puuttuvat arvot moni-
imputoitiin kaksisuuntaisella imputoinnilla, jota 
pidetään vahvana menetelmänä psykologisten it-
searviointilomakkeiden puuttuvien arvojen kor-
vaamisessa (van Ginkel, van der Ark & Sijtsma, 
2007). 

Johtopäätökset 

Tutkimuksemme selvitti suomennetun MAIA-
2-mittarin psykometrisiä ominaisuuksia ja luo-
tettavuutta. MAIA-2 on ensimmäinen keho-
tietoisuutta käsittelevä suomenkielinen mittari, 
ja sen validointi edesauttaa kehotietoisuuden 
tutkimusta Suomessa. Yhteenvetona voidaan 
todeta, että suomenkielisen MAIA-2-mittarin 
psykometriset ominaisuudet osoittautuivat pää-
osin yhdenmukaisiksi muiden kieliversioiden 
validointitutkimusten kanssa (Bornemann ym., 
2015; Mehling, Acree ym., 2018; Mehling ym., 
2012). Teorian mukainen kahdeksanfaktorinen 
rakenne on havaittavissa myös suomenkielisellä 
mittarilla, ja suomenkielistä MAIA-2-mittaria 
voidaan pitää sisäisesti johdonmukaisena ja luo-
tettavana kehotietoisuuden eri ulottuvuuksia mit-
taavana arviointimenetelmänä.

Artikkeli on saatu toimitukseen 12.9.2021 ja hy-
väksytty julkaistavaksi 10.11.2022. 
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The Multidimensional Assess-
ment of Interoceptive Aware-
ness 2 (MAIA-2) is a self-re-
port questionnaire that consists 
of 37 items aimed to measure 
subjective interoceptive aware-
ness. In this study, the Finnish 
translation of MAIA-2 was 
validated to Finnish general 
population (n = 285). For that 
purpose, the factor structure 
and psychometric properties 
of the questionnaire were ex-
amined. The results were com-
pared to the original validation 
studies and validation studies 
conducted in other countries. 
The analysis methods used 
to examine the psychometric 
properties of MAIA-2 were 
exploratory and confirmatory 
factor analysis, Cronbach alpha 
coefficient and Pearson’s corre-
lation coefficient. The fit indices 
were compared to the original 
validation studies and com-
monly accepted cut-off criteria. 
To examine the convergent and 
divergent validity of the scale, 
the correlations were calculated 
between MAIA-2 and three 
other psychological invento-
ries: Five Facet Mindfulness 

Questionnaire (FFMQ), Dif-
ficulties in Emotion Regula-
tion Scale (DERS) and Pain 
Catastrophizing Scale (PCS). 
The eight-factor structure of 
MAIA-2 was confirmed. The 
Cronbach alphas of the factors 
and complete scale were ac-
ceptable. The results also sup-
port the convergent and dis-
criminant validity of the scale. 
The psychometric properties of 
Finnish MAIA-2 are mainly 
similar compared to validations 
conducted with other transla-
tions of MAIA. The Finnish 
MAIA-2 can be considered as a 
reliable and valid measurement 
of interoceptive awareness.
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