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Suomenkielisen MAIA-2-mittarin
validointitutkimus yleisvdestdaineistolla

Multidimensional Assessment of Interoceptive Awareness 2 (MAIA-2) on 37 vdittdmastd koostuva keho-
tietoisuuden itsearviointimenetelmd. Tassd tutkimuksessa validoitiin suomennettu MAIA-2-mittari yleisva-
estootoksessa (n = 285). Tutkimuksessa madritettiin mittarin faktorirakenne ja tutkittiin sen psykometrisia
ominaisuuksia. Tuloksia tarkasteltiin suhteessa MAIA-2-mittarin alkuperdistutkimuksiin sekd muissa mais-
sa tehtyihin validointitutkimuksiin. Tilastollisina analyysimenetelminad kdytettiin eksploratiivista ja kon-
firmatorista faktorianalyysia, Cronbachin alfakerrointa sekd Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa.
Sopivuusindeksin tasoa verrattiin aiempien validointitutkimusten ja alkuperdisvalidointien indekseihin seké
yleisesti hyvéksyttéviin raja-arvoihin. Konvergentin ja divergentin validiteetin tarkastelussa verrokkimittareina
olivat Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ), Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS) ja Pain
Catastrophizing Scale (PCS). Tutkimus vahvisti teorian mukaisen kahdeksanfaktorisen rakenteen suomenkie-
lisessa MAIA-2-mittarissa. Cronbachin alfan arvot olivat kauttaaltaan hyvéksyttévia. MAIA-2:n faktoreiden ja
verrokkimittareiden vélisten korrelaatioiden tarkastelu tuki mittarin konvergenttia ja divergenttid validiteettia.
Mittarin psykometriset ominaisuudet osoittautuivat pddosin yndenmubkaisiksi muiden mittarin kieliversioiden
validointitutkimusten kanssa. Suomenkielista MAIA-2-mittaria voidaan pitda sisdisesti johdonmukaisena ja
luotettavana kehotietoisuuden eri ulottuvuuksia mittaavana arviointimenetelmana.

Avainsanat: Multidimensional Assessment of Interoceptive Awareness 2 (MAIA-2), kehotietoisuus,
interoseptio, validointitutkimus

JOHDANTO

Multidimensional Assessment of Interoceptive
Awareness (MAIA) on Mehlingin kollegoineen
(2012) kehittimi kehotietoisuuden eli interosep-
tion itsearviointimenetelmd. Mittari pohjautuu
kehotietoisuusmalliin, joka kehitettiin kahden-
toista psykometrisiltd ominaisuuksiltaan tutki-
tun kehotietoisuusmittarin, kolmen tietoisen lds-
ndolon mittarin sekd kehotietoisuutta koskevan
tutkimustiedon synteesind (Mehling ym., 2009,
2012). Mittari kehitettiin tarpeeseen tavoittaa
kehotietoisuuden moniulotteinen luonne, joka
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voisi tuoda selkoa ristiriitaisiin tutkimustulok-
siin kehotietoisuuden yhteyksistd sairauteen ja
hyvinvointiin. MAIA-mittaria edeltineet keho-
tietoisuuden itsearviointimenetelmit kisittivit
kehotietoisuuden suppeana ilmi6énd sen teoria-
taustaan nihden ja osoittautuivat puutteellisiksi
psykometrisiltd ominaisuuksiltaan (Mehling ym.,
2009).

MATA-mittari on osoittautunut luotettavaksi
ja toimivaksi kehotietoisuuden arviointimenetel-
miksi (ks. esim. Bornemann, Herbert, Mehling &
Singer, 2015; Cali, Ambrosini, Epicconi, Mehling
& Committeri, 2015; Valenzuela-Moguillansky



& Reyes-Reyes, 2015). MATA-2 kehitettiin ta-
voitteena edistdd mittarin kahden faktorin, " Tai-
pumus olla vilttelemittd” (Not-Distracting) ja
"Taipumus olla huolestumatta” (Not-Worrying),
sisdistdi johdonmukaisuutta (Mehling, Acree,
Stewart, Silas & Jones, 2018). "Taipumus olla
vilttelemittd” -faktoriin lisdttiin kolme kidnteis-
td viittdimdd ja "Taipumus olla huolestumatta”
-faktoriin yksi suora ja yksi kddnteinen vaitti-
mi, ja mittarin viittdimaluku nousi 32:sta 37:d4n.
"Taipumus olla vilttelemittd” -faktorin sisdinen
johdonmukaisuus parani, ja"Taipumus olla huo-
lestumatta” -faktorin sisdinen johdonmukaisuus
pysyi vihin alle tavoitellun tason.

MATIA-mittarin tutkimuskiyttd on viime
vuosina tarjonnut uutta tietoa esimerkiksi ke-
hotietoisuuden yhteyksisti tietoiseen lisnioloon
ja psykologiseen hyvinvointiin (Hanley, Meh-
ling & Garland, 2017), ahdistuneisuuteen ja
masentuneisuuteen (Solano Loépez & Moore,
2019), kiintymystyyleihin (Oldroyd, Pasupathi
& Wainryb, 2019), kehonkuvaan (Todd, Aspell,
Barron & Swami, 2019), ylipainoon (Willem ym.,
2019) ja syomishdiriéihin (Brown ym., 2020).
MAIA-mittaria on hyodynnetty myos tietoiseen
lasnioloon ja kehollisiin tekniikoihin pohjautu-
vien interventioiden vaikuttavuustutkimuksissa
(Mehling, Chesney ym., 2018; Price, Thompson,
Crowell & Pike, 2019). Kyseessi on siis laajassa
kiytossd oleva tutkimusviline ja tiettivisti en-
simmiinen suomenkielinen validoitu kehotietoi-
suusmittari.

Téhin mennessi MAIA on suomen ohel-
la kaddnnetty 26 kielelle, ja kddnnosmittareiden
validointitutkimuksia on julkaistu 14 (UCSF, ei
paivitty). Validoiduista kddnnosmittareista uu-
distettuun  MAIA-2-mittariin pohjautuu por-
tugalinkielinen seitseminfaktorinen MAIA-P
(Machorrinho, Veiga, Fernandes, Mehling &
Marmeleira, 2019) ja suomenkielinen versio.
Kiddnnosty6 ja mahdollinen validointi on kiyn-
nissd kolmelle uudelle kielelle (UCSE, ei piivit-
ty). Lisiksi vastikddn on julkaistu lapsille ja nuo-
rille suunnattu mittarin versio (Jones ym., 2020).

Kehotietoisuus

Interoseptio on kehon aistimusten tietoista ja tie-
dostamatonta prosessointia keskushermostossa.

Se tuottaa jatkuvaa tietoa koko kehon fysiologi-
sesta tilasta siséltden esimerkiksi aistimuksia lim-
potilasta, kivusta ja kevyestd kosketuksesta, kyl-
ldisyyden tunteesta sekd sisdelinten tilasta (Craig,
2002; Khalsa ym., 2018). Interoseption kisitteen
on esittinyt alun perin Sherrington vuonna 1906
(Khalsa ym., 2018) erottaen sen kahdesta muus-
ta keskushermoston reseptiivisestd kentisti:
proprioseptiosta ja eksteroseptiosta (Sherrington,
1906). Myshemmin on todettu, ettd interosep-
tiivinen ja eksteroseptiivinen aistitieto ksitelldin
erillisissd jarjestelmissd somaattisessa hermostos-
sa (Craig, 2003, 2014). Interoseptiivisista ja eks-
teroseptiivisista aistimuksista yhdessi muodos-
tuu yksilon kokemus omasta, muista erillisestd
ja ainutlaatuisesta kehosta ja sen tuntemuksista
(Tsakiris, 2017). Interoseption péitehtivini on
palvella kehon homeostaasin sditelyd, minka
osana se vaikuttaa myos koettuihin tunteisiin ja
kiyttiytymiseen (Craig, 2016).

Interoseption voidaan katsoa jakautuvan kol-
meen osa-alueeseen, jotka ovat interoseptiivinen
tarkkuus, interoseptiivinen herkkyys ja interosep-
tiivinen tietoisuus (Garfinkel & Critchley, 2013;
Garfinkel, Seth, Barrett, Suzuki & Critchley,
2015). Interoseptiivinen tarkkuus viittaa yksilon
kykyyn havaita kehon tuntemuksia, mitd mita-
taan objektiivisesti sydimen lyontitiheyden ha-
vaitsemisen testeilld. Interoseptiivinen herkkyys
tarkoittaa subjektiivista kokemusta omasta tai-
pumuksesta havaita kehon sisdisid tuntemuksia,
mitd voidaan mitata esimerkiksi itsearviointi-
menetelmien avulla. Interoseptiivinen tietoisuus
viittaa yksilon metakognitiiviseen kisitykseen
interoseptiivisesta tarkkuudestaan.

MAIA-itsearviointimittari mittaa subjektii-
vista kokemusta tietoisesta kehon tuntemusten
havainnoinnista, ja mittarin kehotietoisuuski-
sitys on verrattavissa Garfinkelin ja Critchleyn
(2013) interoseptiivisen herkkyyden kisitteeseen,
vaikkakin laajemmassa merkityksessd (Mehling,
2016; Mehling, Acree ym., 2018). MAIA:n pe-
rustana oleva kehotietoisuus on tietoisuutta posi-
tiivisista, negatiivisista ja neutraaleista kehon in-
teroseptiivisista sekd kehon liikettd ja asentoa kos-
kevista proprioseptiivisista tuntemuksista, joihin
kohdistuvaa tarkkaavuutta ja reagointia voidaan
saddelld (Mehling ym., 2009, 2012). Kehotietoi-

suus kisitetdin vuorovaikutteisena prosessina ke-
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hon fysiologisten tilojen ja toimintojen, tunne- ja
kiytosvasteiden sekd tuntemuksille annettavien
tulkintojen vililld, mitd sosiaalisessa ympiris-
tossi vallitsevat uskomukset ja asenteet osaltaan
ohjaavat. Tdssa tutkimuksessa kehotietoisuudella
viitataan tahdn MATA:n kisitteellisend perustana
olevaan subjektiiviseen kehotietoisuuteen.

Tutkimuskysymykset

Timin tutkimuksen tarkoituksena oli validoida
ja standardoida MAIA-2-mittarin suomennos
tutkimuskdyttoon. Tutkimuksen tavoitteena oli
tutkia mittarin faktorirakennetta ja psykomet-
risid ominaisuuksia seki luotettavuutta suomen-
kielisessd yleisviestoaineistossa verrokkimittarei-
ta hyddyntien. Tutkimuksen tuloksia verrattiin
alkuperiistutkimukseen (Mehling, Acree ym.,
2018; Mehling ym., 2012) sekd muiden maiden
validointitutkimusten tuloksiin.
Tutkimuskysymykset olivat:

1) Miki on suomenkielisen MAIA-2-mitta-
rin faktorirakenne? Onko se yhdenmukainen
mittarin alkuperiisen rakenteen kanssa?

2) Onko suomenkielinen MATA-2-mittari
sisdisesti johdonmukainen ja luotettava?

Oletuksena oli, ettd MAIA-2-mittarin raken-
ne on kahdenksanfaktorinen ja yhdenmukainen
mittarin alkuperiisen rakenteen (Mehling, Acree
ym., 2018; Mehling ym., 2012) kanssa. MATA-
2:n oletettiin olevan sisiisesti johdonmukainen ja
luotettava, koska MAIA:n ja MAIA-2:n alkupe-
riisvalidoinnit (Mehling, Acree ym.,2018; Meh-
ling ym., 2012) seki kddnnosversioiden validoin-
nit (ks. esim. Bornemann ym., 2015; Machor-
rinho ym., 2019; Valenzuela-Moguillansky &
Reyes-Reyes, 2015) ovat sen jo osoittaneet.

MENETELMAT
Aineisto ja aineistonkeruu
Timin tutkimuksen aineisto kerittiin lokakuun

2019 ja tammikuun 2020 vilisend aikana Iti-
Suomen yliopistossa. Aineisto on keridtty mu-
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kavuusotantana vilittimalld linkkid sihkdiseen
kyselylomakkeeseen sosiaalisessa mediassa seki
tutkimuksen tekijoiden sosiaalisissa verkostoissa.
Lisiksi aineistoa kerittiin paperisella lomakkeel-
la paikallisen pdikirjaston aulassa kahtena perit-
tdisend pdivind. Paperiseen kyselylomakkeeseen
vastasi 107 vastaajaa ja sihkoiseen kyselylomak-
keeseen 178 vastaajaa. Yhteensi kyselyyn vastasi
285 henkil6d.

Tutkimuksen toteuttamiselle on Itd-Suomen
yliopiston eettisen toimikunnan puolto. Tutki-
mukseen osallistuminen oli osallistujille vapaa-
ehtoista ja anonyymia. Paperiset kyselylomakkeet
palautettiin suljetussa kirjekuoressa anonymitee-
tin sailyttdmiseksi. Kyselyn ensimmaiselld sivulla
jokainen vastaaja luki tiedotteen, jonka paitteeksi
antoi suostumuksensa tutkimukseen. Tiedottees-
sa osallistujalle kerrottiin tutkimuksesta ja sen ta-
voitteista, tietojen kisittelystd, osallistumisen va-
paachtoisuudesta, tdysi-ikdisyydestd ja anonymi-
teetista sekd oikeudesta keskeyttdd vastaaminen
mind hetkend hyvinsi. Osallistujille ilmoitettiin
my6s mahdollisuus lisitietojen saamiseen sekd
tutkimuksesta vastaavan henkilon yhteystiedot.

Taustamuuttujia olivat vastaajien syntyma-
vuosi, sukupuoli, siviilisddty, koulutus ja tyolli-
syystilanne. Aineiston taustamuuttujatiedot on
esitetty Taulukossa 1. Vastaajien keski-ikd oli
41.0 vuotta, ja ikdryhmistd alle 30-vuotiaat kat-
toivat lahes puolet aineistosta. Vastaajista yli kak-
si kolmasosaa oli naisia, ja yli puolet vastaajista
ilmoitti suorittaneensa korkeakoulututkinnon.
Yli puolet vastaajista ilmoitti siviilisaddykseen
avioliiton, rekisterdidyn parisuhteen tai avoliiton.
Tyollisyystilanteen osalta opiskelijoiden maird
oli suurin (37.5 %), ja tyossikiyvid sekd elike-
ldisid oli aineistossa kutakuinkin saman verran
(27.2 % ja 24.9 %). Taustatietojen jilkeen kysely
jatkui MATA-2-mittariin ja verrokkimittareihin
vastaamisella.

Multidimensional Assessment of
Interoceptive Awareness 2 (MAIA-2)

Multidimensional Assessment of Interoceptive
Awareness 2 (MAIA-2) on 37 viittimai sisil-
tivi kehotietoisuuden itsearviointimenetelma
(Mehling, Acree ym., 2018). Viittimit arvioi-
daan kuusiportaisella Likert-asteikolla (0-5,0 =
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TAULUKKO I. Sosiodemografiset tekijat (n = 285).

Taustatieto

Maara (n) Osuus (%)

IKAVUOSINA
Alle 30

30-59

60 ja yli

Ei tietoa

KA (KH)
SUKUPUOLI
Mies

Nainen

Muu

Ei tietoa

SIVIILISAATY

Naimaton

Avioliitto, rekisteroity parisuhde tai avoliitto
Asumuserossa tai eronnut

Leski

Ei tietoa

KOULUTUS

Peruskoulu/kansakoulu

Toisen asteen koulutus (lukio tai ammattikoulu)
Korkeakoulututkinto (alempi tai ylempi)

Ei tietoa

TYOLLISYYSTILANNE

Tyossa

Tyoton

Elakkeella

Opiskelija

Muu

Ei tietoa

128 449
84 29.5
70 24.6

3 1.1

41.0 (20.0) -

93 326

181 63.5
5 1.8

6 2.1
100 35.1
149 52.3
22 7.7
I 3.9
3 1.1
16 5.6
99 347
167 58.6
3 1.1
79 272
13 46
71 24.9
107 37.5
I 3.9
4 | 4

“Kyselyyn osallistui kolme alle 18-vuotiasta

ei koskaan — 5 = aina). Viittimit muodostavat
kahdeksan kehotietoisuusfaktoria, jotka on ku-
vattu Taulukossa 2. Kysely pisteytetddn laske-
malla pisteiden keskiarvo faktoreittain kidnteiset
vaittimat huomioiden.

MATA-2 kadnnettiin suomen kielelle sen
englanninkielisestd alkuperiisversiosta. Mittari

kiddnnettiin suomeksi tutkimusryhmissd. Mit-
taria tuntematon ammattikdantéji teki suomen-
kielisestd kaddnnosversiosta englanninkielisen
takaisinkdidnnoksen. Englanninkielisen alku-
perdismittarin ja takaisinkdinnoksen vertailun
perusteella tutkimusryhmi totesi suomennetun
MAIA-2-mittarin vastaavan alkuperiisversiota.
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Verrokkimittarit

Tutkimukseen valittiin kolme suomennettua
verrokkimittaria Mehlingin ja kollegojen (2012)
alkuperiisvalidoinnissa kiyttdmistd verrokkimit-
tareista. Five Facet Mindfulness Questionnaire
(FFMQ) on tietoisen lisndolon itsearviointime-
netelmi (Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer &
Toney, 2006). Kyselylomake koostuu 39 viitti-
mistd, joita vastaaja arvioi viisiportaisella Likert-
asteikolla (1 = ei koskaan tai hyvin harvoin — 5 =
melkein aina tai aina tosi). Lomake sisiltii viit-
timid koskien ulkoisten drsykkeiden ja sisdisten
tuntemusten havainnointia (engl. observing),
tuntemusten sanoittamista (describing), tietoi-
suuden keskittimistd nykyhetken toimintoihin
(acting with awareness), sisdisten tuntemusten
tuomitsematonta havainnointia (nonjudging of
inner experience) ja kykyi sallia kehollisten tun-
temusten tulla ja mennd antamatta niille valtaa
viedd mukanaan (nonreactivity to inner experience).
Alkuperiisversion validoinnissa ndiden viiden
faktorin sisdinen johdonmukaisuus Cronbachin
alfakertoimella mitattuna vaihteli vililld .75 ja .91
(ks. Baer ym., 2006). Mittari on ollut Suomessa
aiemmin tutkimuskéytdssi (Lappalainen, Lang-
rial, Oinas-Kukkonen, Tolvanen & Lappalainen,
2015; Sairanen ym., 2017).

Difficulties in Emotion Regulation Scale
(DERS) on laajasti kiytetty tunteiden sditelyn
vaikeuksia mittaava itsearviointilomake (Hallion,
Steinman, Tolin & Diefenbach, 2018). Mittari si-
sdltdd 36 viittimad, joita arvioidaan viisiportaisen
Likert-asteikon avulla (1 = melkein ei koskaan
0-10% -5 =lihes aina 91-100 %). Mittarin kuusi
faktoriaovat tunteiden hyviksyntd (non-acceptance
of emotion), omien padmidrien mukaan toimimi-
nen (difficulty engaging in goal-directed behaviors),
impulsiivisuuden hallinta ja kyky toimia tavoit-
teellisesti negatiivisista tuntemuksista huolimat-
ta (impulse control difficulties), tietoisuus tunteista
(lack of emotional awareness), tilannesidonnaisten
sadtelystrategioiden kiyttd (/imited access to strat-
egies for emotion regulation) seki tunteiden selkeys
(lack of emotional clarity). Koko mittarin sisdinen
johdonmukaisuus on Cronbachin alfakertoimella
mitattuna .93 ja faktoreittain jokaisella yli .80 (ks.
Hallion ym.,2018). DERS on validoitu Suomessa
(Eloranta, Kaltiala, Lindberg, Kaivosoja & Pel-

tonen, 2020). Suomenkielinen DERS on todettu
alkuperiisrakenteen mukaisesti kuusifaktoriseksi
ja luotettavaksi mittariksi.

Pain Catastrophizing Scale (PCS) on kipuko-
kemuksiin liittyvid katastrofiajatuksia mittaava
13 viittdimaa sisdltdvd itsearviointimenetelmi
(Sullivan, 2009). PCS koostuu kolmesta ulottu-
vuudesta, joita ovat kivun pakonomainen ajattelu
(rumination), ajatusten suurentelu (magnification)
jaavuttomuus (helplessness). Vastaaja pisteyttid jo-
kaisen viittdmin viisiportaisella Likert-asteikolla
(0 = eilainkaan — 4 = kaiken aikaa). Alkuperdisva-
lidoinnissa koko mittarin sisiinen johdonmukai-
suus oli a = .87 ja faktorittaiset Cronbachin alfat
olivat .87 (ruminaatio), .60 (ajatusten suurentelu)
ja .79 (avuttomuus) (Sullivan, Bishop & Pivik,
1995). PCS on ollut tutkimuskéytossid Suomes-
sa aiemmin (Aho, Sipild, Kalso & Harno, 2022;
Hevonkorpi, Raittio, Vihd-Tuisku, Launonen &
Mattila, 2021; Sinikallio, Helminen, Valjakka,
Viisinen-Rouvali & Arokoski, 2014).

Tilastolliset menetelmit

Tutkimuksen tilastolliset analyysit valittiin
MATIA:n alkuperiisvalidointien (Mehling, Acree
ym., 2018; Mehling ym., 2012) sekd Saksan, Por-
tugalin, Italian, Japanin ja Espanjan validointitut-
kimusten (Bornemann ym.,2015; Cali ym.,2015;
Machorrinho ym., 2019; Shoji, Mehling, Haut-
zinger & Herbert, 2018; Valenzuela-Moguillans-
ky & Reyes-Reyes,2015) perusteella. Analyyseissa
kiytettiin ohjelmistoja IBM SPSS Statistics 27.0
sekid IBM SPSS Amos 27.0. Aineiston normaa-
liutta tutkittiin Kolmogorov—Smirnovin testilld
sekd tarkastelemalla huipukkuus- ja vinousarvoja.

MAIA-2:n rakennetta tarkasteltiin eksplora-
tiivisen ja konfirmatorisen faktorianalyysin avulla.
Aineiston soveltuvuudesta faktorianalyysiin var-
mistuttiin  KMO-yhteensopivuusindeksin raja-
arvolla .60 (Metsimuuronen, 2011) ja Bartlettin
sfadrisyystestin avulla. Faktorirakenteita haettiin
rajaamalla faktoreiden lukumidrdd ja poistamalla
heikoimmin latautuvia viittimid. Eksploratiivi-
sessa faktorianalyysissa rakenteeseen hyviksytti-
vien latausten minimiarvoksi asetettiin .35 (Hair,
Black, Babin & Anderson, 2014). Selkeinti ra-
kennetta haettiin useilla laskenta- ja rotaatiome-
netelmilld paityen yleistettyyn pienimmén nelio-
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summan laskentamenetelmiin (ks. Joreskog &
Goldberger, 1972; Pett, Lackey & Sullivan, 2003)
sekd suorakulmaiseen varimax-rotaatioon lopul-
lisessa mallissa. Eksploratiivisen faktorianalyysin
tuottaman mallin pitdvyyttd otoksessa testattiin
konfirmatorisen faktorianalyysin avulla. Mallia
pidettiin hyviksyttivind, mikéli vihintddn kaksi
seuraavista raja-arvoista toteutui: CFI > .90; RIM-
SEA < .06-08; TLI > .95; SRMR < .08.

MAIA-2-mittarin keskiarvot ja -hajonnat las-
kettiin faktoreittain. Mittarin sisistd johdonmu-
kaisuutta tutkittiin Cronbachin alfakertoimella
koko mittarin osalta seki faktoreittain. Viitti-
mien erottelukykyd tarkasteltiin faktoreittain
korjattujen osio—summa-korrelaatioiden avulla.
MAIA-2-mittarin faktoreiden vilisid yhteyksid
tutkittiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatio-
kertoimen avulla. Liséksi konvergentin ja diver-
gentin validiteetin tarkastelua varten médritettiin
Pearsonin  tulomomenttikorrelaatiokertoimet
MAIA-2:n faktoreiden seki verrokkimittareiden
ala-asteikoiden vililti.

Katoanalyysi ja puuttuvien tietojen
korvaaminen

Puuttuvia havaintoja esiintyi tutkimuksessa kiy-
tettyjen mittareiden osalta seuraavasti. MATIA-
2-mittarissa puuttuvia vastauksia esiintyi 41
vastaajalla (14.4 %), FFMQ-mittarissa 39 vas-
taajalla (13.7 %), DERS-mittarissa 30 vastaajalla
(10.5 %) ja PCS-mittarissa 11 vastaajalla (3.9 %).
Kokonaisuudessaan puuttuvia havaintoja otok-
sessa oli MATA-2-mittarin osalta 1.9 prosenttia,
FFMQ-mittarin osalta 4.2 prosenttia, DERS-
mittarin osalta 3.9 prosenttia ja PCS-mittarin
osalta 1.9 prosenttia. Kaikissa mittareissa puuttu-
vat vastaukset olivat jakautuneet melko tasaisesti
viittdimien kesken, eivitkd yksittdiset vdittimit
nousseet merkittivisti esille puuttuvien havain-
tojen osalta. Little’s MCAR -testi oli merkitse-
vi (p < .000), miki tarkoittaa, ettei vastausten
puuttuminen ollut tdysin satunnaista. Vastausten
puuttumista ei kuitenkaan ollut mielekdstd tar-
kastella taustamuuttujittain z-testin avulla eikd
ristiintaulukoimalla. MAIA-2-mittarin osalta
analyysista jdtettiin pois nelji vastaajaa ja puut-
tuvat arvot korvattiin 37 vastaajalta. FFMQ-
mittarin osalta analyysista jdtettiin pois 11 vas-
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taajaa ja puuttuvat arvot korvattiin 28 vastaajalta.
DERS-mittarin osalta analyysista jitettiin pois
11 vastaajaa ja puuttuvat arvot korvattiin 19 vas-
taajalta. PCS-mittarin osalta analyysista jatettiin
pois viisi vastaajaa ja puuttuvat arvot korvattiin
kuudelta vastaajalta. Faktorianalyyseissa ja Cron-
bachin alfan laskemisessa kaytettiin kovarianssi-
ja korrelaatiomatriiseja, joissa puuttuvat havain-
not estimoitiin EM-algoritmin avulla (ks. Weaver
& Maxwell, 2014). MAIA-2-mittarin faktorei-
den ja verrokkimittareiden korrelaatioiden laske-
misessa puuttuvat havainnot moni-imputoitiin
kaksisuuntaisella imputoinnilla (ks. van Ginkel
& van der Ark, 2010). Aineistosta tuotettiin 20
imputoitua aineistoa, ja tulokset ilmoitetaan poo-
lattuina arvoina.

TULOKSET

MAIA-2:n viittimédjakaumat eivit Kolmogo-
rov—Smirnovin testilld mitattuna olleet normaa-
lijakautuneita (p < .000). Suurin osa viittamistd
asettui vinoudeltaan ja huipukkuudeltaan vilille
-1 ja 1. Tdstd poikenneiden kolmen viittimin
vinous ja huipukkuus oli vililld —1.5 ja 1.5, paitsi
viittiman 2 huipukkuus oli 1.77. Arvojen perus-
teella vdittdimdjakaumat olivat riittdvin lihelld
normaalijakautuneisuutta, ja niité voitiin kisitel-
14 normaalijakautuneisuutta vaativin tilastollisin
menetelmin (ks. esim. Gignac, 2019; Lloret-
Segura, Ferreres-Traver, Hernindez-Baeza &
Tomids-Marco, 2014).

Faktorirakenne

Oletuksena oli, etti MAIA-2-mittarin rakenne
on kahdeksanfaktorinen ja yhdenmukainen mit-
tarin alkuperidisrakenteen (Mehling, Acree ym.,
2018; Mehling ym., 2012) kanssa. Tutkimuksen
aineisto todettiin faktorianalyysiin soveltuvaksi,
koska KIMO-arvo oli .848 ja Bartlettin sfadrisyys-
testi merkitsevd (p < .000) (ks. Metsimuuronen,
2011). Eksploratiivinen faktorianalyysi tuotti
yhdeksinfaktorisen rakenteen, jossa véittimat 13
ja 14 erkanivat alkuperiisestd rakenteesta omaksi
faktorikseen. Alkuperiisvalidoinnin (Mehling,
Acree ym.,2018) tavoin malli hylittiin, koska yh-
deksidnfaktorinen rakenne ei ollut teoriaan sopiva
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ja kahden muuttujan faktoria ei ole suositeltavaa
hyviksyd (ks. esim. Lloret-Segura ym., 2014).
Kun faktorimdird rajattiin teorian mukaiseen
kahdeksaan faktoriin, eksploratiivinen analyysi
tuotti alkuperdisen MAIA-2-mittarin mukaisen
faktorirakenteen. Eksploratiivinen faktorianalyy-
si on raportoitu Taulukossa 3. Mallin selitysosuus
oli 64.5 prosenttia. Faktoreiden ominaisarvot
vaihtelivat vililld 1.131-8.538 ja viittimien kom-
munaliteetit valilld .437-.953. Viittimit 3,13, 16,
24, 32 ja 33 saivat ristikkdislataukset. Muutoin
viittdmit latautuivat alkuperdisrakenteen (Meh-
ling, Acree ym., 2018) mukaisesti, ja kahdeksan-
faktorista rakennetta pditettiin edelleen testata
konfirmatorisella faktorianalyysilla.

Konfirmatorisen faktorianalyysin perusteella
suomenkielisen MAIA-2-mittarin kahdeksan-
faktorista rakennetta voidaan pitdid melko so-
pivana: RMSEA = .065 (95 % CI .060-.070);
CFI=.857;TLI=.842; SRMR =.075;*=1215.8
(df 601, p < .0001). Kahdeksanfaktorinen raken-
ne on esitetty Kuviossa 1. Viittimien lataukset
vaihtelivat vililld .39 ja .92, ja vain viiden viitta-
min lataus oli alle .60. Heikoimmin latautuivat
véittimit 5, 7, 11, 15 ja 16. Eksploratiivisessa
faktorianalyysissa ristikkéislatauksia saaneiden
viittimien tai konfirmatorisessa faktorianalyysis-
sa heikoimmin latautuneiden viittimien poista-
minen mallista ei parantanut merkittavésti mallin
sopivuutta. Myoskidn faktoreiden lukumiddrdn
laskeminen tai kovarianssien salliminen viittami-
en vililld ei juurikaan parantanut sopivuusindek-
sien arvoja. Oletus suomenkielisen MAIA-2:n
kahdeksanfaktorisesta ja alkuperdisversioiden
(Mehling, Acree ym., 2018; Mehling ym., 2012)
kanssa yhtenevistd rakenteesta voidaan todeta
paikkansapitivéksi.

Mittarin luotettavuus

Oletuksena oli, etti suomenkielinen MAIA-
2-mittari on sisdisesti johdonmukainen ja luotet-
tava. Taulukossa 4 on esitetty Cronbachin alfat
faktoreittain. Ne vaihtelivat vililld .73—-.89. Koko
mittarin Cronbachin alfa oli .87. Faktoreita ja
mittaria kokonaisuudessaan voidaan siis pitdd
sisdisesti johdonmukaisina, kun alfan arvoja ver-
rataan yleiseen hyviksyttivin alfan raja-arvoon
.7 (Cortina, 1993). Minkdin viittimin poista-

minen ei olisi parantanut alfojen arvoa merkit-
tivisti, vain korkeintaan yhden sadasosan verran.
Faktoreiden ja viittimien viliset korjatut osio—
summa-korrelaatiot vaihtelivat vililld .38 ja .84,
miki viittaa riittdviddn viittimien erottelukykyyn
(ks. Metsimuuronen, 2011; Streiner, Norman &
Cairney, 2015). Keskiarvot vaihtelivat pddasiassa
vililld 2.50-3.60, paitsi "Taipumus olla vilttele-
mattd’-faktorin keskiarvo oli 1.89. Keskihajonnat
vaihtelivat valilld .82-1.10.

MAIA-2-mittarin faktoreiden viliset kor-
relaatiot on esitetty Taulukossa 5. Korrelaatiot
vaihtelivat vililli .00 ja .59. Korrelaatiomatriisi oli
yhdenmukainen verrattuna MAIA- ja MAIA-
2-alkuperiisvalidointeihin (Mehling, Acree ym.,
2018; Mehling ym., 2012). Korkeimmat, yli .50:n
korrelaatiot olivat seuraavien faktoreiden vililla:
"tsesditely” ja "Kehon kuuntelu”, "Tunnetietoi-
suus” ja "Kehon kuuntelu”, "Tunnetietoisuus” ja
"Havainnointi” sekd “Tarkkaavuuden siitely”
ja "Itsesddtely”. "Taipumus olla vilttelemittd” ja
"Taipumus olla huolestumatta” korreloivat selke-
dsti heikoimmin muihin faktoreihin. Koska kor-
relaatiot olivat korkeintaan kohtuullisen tasoisia
(Metsimuuronen, 2011), voidaan faktoreiden
katsoa kuvaavan melko itsendisesti kehotietoi-
suuden eri osa-alueita.

Suomenkielisen MAITA-2-mittarin  korre-
laatiot verrokkimittareiden kanssa on esitetty
Taulukossa 6. MAIA-2:n, FFMQ:n, DERS:n
seki PCS:n viittimijakaumat eivit Kolmogo-
rov—Smirnovin testilld mitattuna olleet normaa-
lijakautuneita (p < .000). Suurin osa viittimistd
asettui vinoudeltaan ja huipukkuudeltaan vi-
lille -1 ja 1, joten aiempien tutkimusten tapaan
normaalijakautuneisuutta edellyttivi Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokerroin nihtiin sovel-
tuvana analyysiin. Kaikki MAIA-2:n faktoreista
korreloivat joko positiivisesti tai tilastollisesti ei-
merkitsevisti FFMQ:n ala-asteikoiden kanssa.
MAIA-2:n faktoreista "Taipumus olla vilttele-
mattd” oli kaikkein heikoimmin ja "Luottamus”
voimakkaimmin yhteydessi FFMQ:n ala-as-
teikoihin. Korrelaatiot MAIA-2:n ja DERS:n
faktoreiden vililli olivat péddosin negatiivisia
tai tilastollisesti ei-merkitsevid, poikkeuksena
"Tunnetietoisuus™faktorin ja impulssikontrollia
mittaavan (IMP) ala-asteikon vililld vallitseva ti-
lastollisesti merkitsevi heikko positiivinen korre-
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EREEEEEREERERE

Taipumus
= olla
valttelematta

Taipumus
olla
uolestumatta

=/ Tarkkaavuuden
= saately

KUVIO I. Suomenkielisen MAIA-2-mittarin kahdeksanfaktorinen rakenne konfirmatorisessa

faktorianalyysissa.

laatio. PCS-mittarin kaikki ala-asteikot korreloi-
vat negatiivisesti MATA-2-mittarin faktoreiden
"Taipumus olla huolehtimatta”, "Tarkkaavuuden
sddtely” ja "Luottamus” kanssa. Muiden MATA-
2:n faktoreiden ja PCS:n ala-asteikoiden vililld
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ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd yhteytta.
Oletus MAIA-2-mittarin luotettavuudesta ja
sisdisestd johdonmukaisuudesta voidaan todeta
paikkansapitiviksi.
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TAULUKKO 4. Faktoreiden keskiarvo, keskihajonta, korjatut osio-summa-korrelaatiot ja

sisainen johdonmukaisuus.

Faktori Vidittamat KA KH Pexc a
|. Havainnointi 14 3.55 9l 48-57 73
2. Taipumus olla valttelematta 5-10 1.89 .83 .38-.70 8l
3.Taipumus olla huolestumatta [1-15 3.23 .89 46—.63 76
4.Tarkkaavuuden saately 16-22 3.17 .82 .50-.70 .86
5.Tunnetietoisuus 23-27 3.60 1.03 .60-.76 .87
6. Itsesdately 28-31 2.71 1.05 .57-75 .84
7. Kehon kuuntelu 32-34 2.50 [.10 .64-72 .83
8. Luottamus 35-37 3.44 1.06 72—-84 .89

TAULUKKO 5.Suomenkielisen MAIA-2-mittarin faktoreiden korrelaatiot Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimella (r) mitattuna.

Faktori l. 2 3 4 5. 6 7 8
|. Havainnointi -

2.Taipumus olla vilttelemattd -10" -

3.Taipumus olla huolestumatta 02 -1l -

4. Tarkkaavuuden sditely -30" -07 -22" -

5.Tunnetietoisuus -54" -06 -.14" 23" -

6. Itsesdately -30" —-12 -04" 517 44" -

7.Kehon kuuntelu —-40™" -00 -.14" 40" .54 59" -

8. Luottamus — 15" —11 =29% 47% 147 43" 30" -

“Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva tasolla p < .01

“Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva tasolla p < .05

POHDINTA
Faktorirakenne

Timin tutkimuksen perusteella suomenkielisen
MAIA-2-mittarin rakenne on kahdeksanfakto-
rinen ja mittarin englanninkielisen alkuperiis-
version (Mehling, Acree ym., 2018) mukainen.
Eksploratiivinen faktorianalyysi tuotti alkupe-
raisrakenteen mukaisen faktorimallin, kun fakto-

reiden madrd rajattiin kahdeksaan. Heikkoutena
voidaan nihdi vidittdmien 3, 13, 16, 24, 32 ja 33
saamat ristikkéislataukset. Konfirmatorinen fak-
torianalyysi vahvisti mallin soveltuvan aineistoon
melko hyvin. Konfirmatorisessa faktorianalyysis-
sa kiytettiin samoja kriteereitd mallin sopivuu-
den arvioinnissa kuin MAIA-2-mittarin alku-
periisessi validointitutkimuksessa (ks. Mehling,
Acree ym., 2018). Sopivuusindekseisti RMSEA
(0.65;95 % CI .060-.070) ja SRMR (.075) olivat
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asetettujen raja-arvojen mukaisia. Sen sijaan CFI
(.857) ja TLI (.842) jaivit mataliksi suhteutettu-
na yleisesti hyviksyttivind pidettyyn raja-arvoon
.90 (ks. esim. Hu & Bentler, 1999). Heikoimmin
latautuvien viittdmien poistaminen tai véittimi-
en vilisten kovarianssien hyviksyminen ei kui-
tenkaan merkittvisti parantanut sopivuusindek-
sien arvoja. Ne olivat myds yhdensuuntaisia alku-
periisen Mehlingin, Acreen ja kollegojen (2018)
validointitutkimuksen sekd muiden maiden va-
lidointitutkimusten tulosten kanssa (Baranaus-
kas, Grabauskaité & Gridkova-Bulanova, 2016;
Machorrinho ym., 2019), joten malli pddtettiin
hyviksyi sellaisenaan. Aikaisemmin julkaistuis-
ta validointitutkimuksista kahdeksanfaktoriseen
rakenteeseen péddyttiin myds espanjankieli-
sen (Valenzuela-Moguillansky & Reyes-Reyes,
2015), italiankielisen (Cali ym., 2015), kiinan-
kielisen (Lin, Hsu, Mehling & Yeh, 2017) seki
saksankielisen (Bornemann ym., 2015) MAIA-
mittarin validointitutkimuksissa.

Suomenkielisen MAIA-2-mittarin
luotettavuus

Suomennettu MAIA-2-mittari osoittautui sisii-
sesti johdonmukaiseksi ja luotettavaksi. Muiden
maiden validointitutkimuksissa (ks. esim. Bor-
nemann ym., 2015; Valenzuela-Moguillansky &
Reyes-Reyes, 2015) ja MAIA:n ensiversion al-
kuperiistutkimuksessa (Mehling ym., 2012) fak-
toreiden "Taipumus olla vilttelemattd” ja " Taipu-
mus olla huolestumatta” reliabiliteetit ovat olleet
kyseenalaisia. Tdssd tutkimuksessa molempien
faktoreiden Cronbachin alfat saivat hyviksytti-
vin arvon, joten uusien viittdmien lisddminen
ndihin kahteen faktoriin néyttdisi parantaneen
niiden sisdistd johdonmukaisuutta.

Mittarin faktoreiden voidaan katsoa ku-
vaavan melko itseniisesti kehotietoisuuden eri
osa-alueita, koska faktoreiden viliset korrelaa-
tiot olivat korkeintaan kohtuullisen tasoisia (ks.
Metsimuuronen, 2011). Faktoreiden korrelaa-
tiomatriisi oli myds yhdenmukainen verrattuna
MAIA- ja MAIA-2-alkuperiisvalidointeihin
(Mehling, Acree ym., 2018; Mehling ym., 2012).
Viittimien erotteluvoima osoittautui korjattujen
osio—summa-korrelaatioiden perusteella hyviksi
(ks. Metsimuuronen, 2011; Streiner ym., 2015).

Kuitenkin kaikki kolme “Luottamus”-faktorin
viittimad sekd kolme viidestd "Tunnetietoisuus”-
faktorin viittimistd saivat yli .70 korrelaation,
miké voi viitata faktoreiden kapea-alaisuuteen
ja viittimien tarpeettomaan samankaltaisuuteen
(Streiner ym., 2015).

Faktorittaiset pistekeskiarvot ja -hajonnat oli-
vat melko yhdenmukaisia MAIA-2-alkuperiis-
tutkimuksessa (Mehling, Acree ym., 2018) saa-
tujen arvojen kanssa. Keskiarvot olivat kuitenkin
pddosin alhaisempia ja keskihajonnat suurempia
kuin Mehlingin ja kollegojen (2012) alkuperiis-
tutkimuksessa. Tama johtunee tutkimusaineisto-
jen eroista. MAIA:n alkuperdistutkimuksen ai-
neisto koostui kehotietoisuuden asiantuntijoista
ja sitd kehittavid aktiviteetteja harjoittavista ih-
misistd. Tdssd tutkimuksessa otos koostui yleis-
viestOstd, eikd kehotietoisuutta kehittivien akti-
viteettien harjoittamista kartoitettu.

Korrelaatiot suomenkielisen MAIA-2-mit-
tarin faktoreiden ja vertailumittareiden valilld
tukevat suomenkielisen MAIA-2-mittarin kon-
vergenttia ja divergenttia validiteettia, ja saadut
tulokset ovat piddosin yhdenmukaisia aikaisem-
pien validointitutkimusten kanssa (Bornemann
ym.,2015; Machorrinho ym.,2019; Mehling ym.,
2012; Shoji ym., 2018). Suomenkielisen MATA-
2:n ja tietoista lisndoloa mittaavan FFMQ:n
ala-asteikot korreloivat positiivisesti keskendin,
mikéd havainnollistaa kehotietoisuuden ja tietoi-
sen ldsndolon olevan kytkoksissd toisiinsa. Sen
sijaan kehotietoisuus oli kédnteisessi yhteydessd
tunne-elimin sidtelyn vaikeuksiin, silld tunne-
elimin siitelyd mittaavan DERS:n ja suomen-
kielisen MAIA-2:n osa-asteikoiden vililld vallit-
sevat tilastollisesti merkitsevit korrelaatiot olivat
yhti osa-asteikkoa lukuun ottamatta negatiivisia.
PCS-mittarin osalta voimakkaimmat korrelaa-
tiot havaittiin MAIA-2-mittarin osa-asteikon
"Taipumus olla huolestumatta” osalta, miki on
yhdenmukainen tulos Mehlingin ja kollegojen
(2012) tulosten kanssa. Tassi tutkimuksessa ha-
vaitut korrelaatiot ovat osittain heikompia suh-
teessa Mehlingin ja kollegojen (2012) alkuperiis-
tutkimuksessa saatuihin tuloksiin, mihin edelld
mainitut tutkimusaineistojen erot ovat osaltaan
voineet vaikuttaa. Lisiksi FFMQ- ja PCS-mitta-
reita ei ole validoitu Suomessa, miki tdytyy ottaa
huomioon tuloksia arvioidessa.
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Tutkimuksen rajoitukset

MAIA-2-mittarin kddnnostyd tehtiin Sousan
ja Rojjanasriratin (2011) ohjeiden mukaisesti.
Kéddnnostyoé voidaan nihdd onnistuneena, koska
asteikon takaisinkddnnos vastasi englanninkie-
listd mittarin alkuperiisversiota. Otoskoko voi
vaikuttaa tilastollisten analyysien tulosten luo-
tettavuuteen. Yleisen suosituksen mukaan fak-
torianalyysin otoskoon tulisi olla vihintddn vii-
sinkertainen analysoitaviin muuttujiin nédhden,
mutta suositeltavaa olisi 10:1 (Hair ym., 2014;
Lloret-Segura ym., 2014). Téssd tutkimuksessa
taktorianalyysit suoritettiin 281 vastaajan otok-
sella, joka on analysoitaviin muuttujiin nihden
suuruudeltaan noin 7.7-kertainen. Otoskoon riit-
tivyys on siis tutkimuksessa kyseenalainen. Tu-
losten tulkinnassa on myos hyvd huomioida, ettd
mukavuusotantana kerétyssi aineistossa korostuu
opiskelijoiden, korkeakoulutettujen ja naissuku-
puolen osuus yleisviestd6n verrattuna.

Tulosten luotettavuuteen voivat vaikuttaa
myos aineiston puuttuvat havainnot. Faktoriana-
lyysit suoritettiin MAIA-2-muuttujien kovari-
anssimatriisilla, jossa puuttuvat tiedot korvattiin
EM-algoritmin avulla. Menetelmdd pidetdin
vahvana verrattuna puuttuvan tiedon tavanomai-
seen kisittelyyn (Graham, Cumsille & Shevock,
2013). Laskettaessa korrelaatioita MAIA-2-mit-
tarin sekid FFMQ-, DERS- ja PCS-mittareiden
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ala-asteikoiden vililli puuttuvat arvot moni-
imputoitiin kaksisuuntaisella imputoinnilla, jota
pidetddn vahvana menetelmind psykologisten it-
searviointilomakkeiden puuttuvien arvojen kor-
vaamisessa (van Ginkel, van der Ark & Sijtsma,
2007).

Johtopédatokset

Tutkimuksemme selvitti suomennetun MAIA-
2-mittarin psykometrisid ominaisuuksia ja luo-
tettavuutta. MAIA-2 on ensimmiinen keho-
tietoisuutta kisittelevd suomenkielinen mittari,
ja sen validointi edesauttaa kehotietoisuuden
tutkimusta Suomessa. Yhteenvetona voidaan
todeta, etti suomenkielisen MAIA-2-mittarin
psykometriset ominaisuudet osoittautuivat pad-
osin yhdenmukaisiksi muiden kieliversioiden
validointitutkimusten kanssa (Bornemann ym.,
2015; Mehling, Acree ym., 2018; Mehling ym.,
2012). Teorian mukainen kahdeksanfaktorinen
rakenne on havaittavissa myos suomenkieliselld
mittarilla, ja suomenkielisti MAIA-2-mittaria
voidaan pitdd sisdisesti johdonmukaisena ja luo-
tettavana kehotietoisuuden eri ulottuvuuksia mit-
taavana arviointimenetelmina.

Artikkeli on saatu toimitukseen 12.9.2021 ja hy-
viksytty julkaistavaksi 10.11.2022.



SUOMENKIELISEN MAIA-2-MITTARIN VALIDOINTITUTKIMUS YLEISVAESTOAINEISTOLLA

Lahteet

Aho, T, Sipild, R., Kalso, E. & Harno, H. (2022). Tempera-
ment and character dimensions differ in chronic post-sur-
gical neuropathic pain and cold pressure pain. Scandi-
navian Journal of Pain, 22(3), 515-525. doi:10.1515/
sjpain-2021-0163.

Baer, R., Smith, G., Hopkins, J., Krictemeyer, J. & Toney,
L. (2006). Using self-report assessment methods to ex-
plore facets of mindfulness. Assessment, 13(1), 27-45.
doi:10.1177/1073191105283504.

Baranauskas, M., Grabauskaité, A. & Gridkova-Bulanova,
1. (2016). Psychometric characteristics of Lithuanian
version of Multidimensional Assessment of Interocep-
tive Awareness. Neurologijos seminarai, 20(70), 202-206.
doi:10.3389/fpsyg.2015.00120.

Bornemann, B., Herbert, B., Mehling, W. & Singer, T. (2015).
Differential changes in self-reported aspects of inter-
oceptive awareness through 3 months of contemplative
training. Frontiers in Psychology, 5, 1504. doi:10.3389/
fpsyg.2014.01504.

Brown, T., Vanzhula, I., Reilly, E., Levinson, C., Berner, L.,
Krueger, A., ... & Wierenga, C. (2020). Body mistrust
bridges interoceptive awareness and eating disorder symp-
toms. Journal of Abnormal Psychology, 129(5), 445-456.
doi:10.1037/abn0000516.

Cali, G., Ambrosini, E., Epicconi, L., Mehling, W. E. &
Committeri, G. (2015). Investigating the relationship be-
tween interoceptive accuracy, interoceptive awareness and
emotional susceptibility. Frontiers in Psychology, 6, 1202.
doi:10.3389/fpsyg.2015.01202.

Cortina, J. M. (1993). What is coefficient alpha? An exami-
nation of theory and applications. Journal of Applied Psy-
chology, 78(1), 98-104.

Craig, A. D. (2002). How do you feel? Interoception: The
sense of the physiological condition of the body. Na-
ture Reviews Neuroscience, 3(8), 655-666. doi:10.1038/
nrn894.

Craig,A. D.(2003).Interoception: The sense of the physiolog-
ical condition of the body. Current Opinion in Neurobiology,
13(4), 500-505. doi:10.1016/50959-4388(03)00090-4.

Craig, A. D. (2014). How do you feel? An interoceptive moment
with your biological self: Princeton, NJ: Princeton Univer-
sity Press.

Craig, A. D. (2016). Interoception and emotion: A neuro-
anatomical perspective. Teoksessa L. Barrett, M. Lewis,
J. Haviland-Jones & A. Anderson (toim.), Handbook
of emotions (4. painos, s. 215-234). New York, NY: The
Guilford Press.

Eloranta, S. J., Kaltiala, R., Lindberg, N., Kaivosoja, M. &
Peltonen, K. (2020). Validating measurement tools for
mentalization, emotion regulation difficulties and identi-
ty diffusion among Finnish adolescents. Nordic Psychology.
doi:10.1080/19012276.2020.1863852.

Garfinkel, S. N. & Critchley, H. D. (2013). Interoception,
emotion and brain: New insights link internal physiology
to social behaviour. Commentary on: "Anterior insular
cortex mediates bodily sensibility and social anxiety” by
Terasawa et al. (2012). Social Cognitive and Affective Neu-
roscience, 8(3), 231-234.

Garfinkel, S., Seth, A., Barrett, A., Suzuki, K. & Ceritchley,
H. (2015). Knowing your own heart: Distinguishing
interoceptive accuracy from interoceptive awareness.
Biological Psychology, 104, 65-74. doi:10.1016/j.biopsy-
cho.2014.11.004.

Gignac, G. E. (2019). HowZ2statsbook (1. painos). Perth: Kir-
joittaja.

van Ginkel, J. & van der Ark, L. (2010). SPSS syntax for two-
way imputation of missing test data for separate scales.
Haettu 20.3.2020 osoitteesta https://www.universiteit-
leiden.nl/en/staffmembers/joost-van-ginkel/publica-
tions#tab-1.

van Ginkel, J. R., van der Ark, L. A. & Sijtsma, K. (2007).
Multiple imputation for item scores when test data are
factorially complex. British Journal of Mathematical and
Statistical Psychology, 60, 315-337.

Graham, J. W., Cumsille, P. E. & Shevock, A. E. (2013).
Methods for handling missing data. Teoksessa J. A.
Schinka, W. F. Velicer & 1. B. Weiner (toim.), Handbook
of psychology: Research methods in psychology (2. painos, s.
109-141). Hoboken: John Wiley & Sons Inc.

Hair,]. ., Black, W. C, Babin, B. B.& Anderson,R. E.(2014).
Multivariate data analysis (7. painos). Harlov: Pearson.
Hallion, L. S., Steinman, S. A., Tolin, D. F. & Diefenbach,
G.]. (2018). Psychometric properties of the Difficulties in
Emotion Regulation Scale (DERS) and its short forms in
adults with emotional disorders. Frontiers in Psychology, 9,

539. doi:10.3389/fpsyg.2018.00539.

Hanley, A., Mehling, W. & Garland, E. (2017). Holding
the body in mind: Interoceptive awareness, disposition-
al mindfulness and psychological well-being. Journal of
Psychosomatic Research, 99, 13-20. doi:10.1016/j.jpsy-
chores.2017.05.014.

Hevonkorpi, T. P, Raittio, L., Vihi-Tuisku, S., Launonen, A. P.
& Mattila, V. M. (2021). Long-term subjective results and

radiologic prognosis of a distal radius fracture in working-

PSYKOLOGIA 58 (01), 2023 19



KATARIINA KATKA, PINJA KETTUNEN, ANU RUUSUNEN, SOILI LEHTO, BEATE HERBERT & KIRSI HONKALAMPI

aged patients — A prognostic cohort study of 201 patients.
The Journal of International Medical Research, 49(12),
3000605211060985. doi:10.1177/03000605211060985.

Hu, L. & Bentler, P. (1999). Cutoff criteria for fit in-
dexes in covariance structure analysis: Convention-
al criteria versus new alternatives. Structural Equa-
tion Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.
doi:10.1080/10705519909540118.

Jones, A, Silas,]., Todd,]., Stewart, A., Acree, M., Coulson, M.
& Mehling, W. E. (2020). Exploring the Multidimensio-
nal Assessment of Interoceptive Awareness in youth aged
7-17 years. Journal of Clinical Psychology, 77(3), 661-682.
doi:10.1002/jclp.23067.

Joreskog, K. G. & Goldberger, A. S. (1972). Factor analysis by
generalized least squares. Psychometrika, 37(3), 243-260.
doi:10.1007/BF02306782.

Khalsa, S. S., Adolphs, R., Cameron, O. G., Critchley, H. D.,
Davenport, P. W, Feinstein, J. S., ...& the Interoception
Summit 2016 participants (2018). Interoception and men-
tal health: A roadmap. Biological Psychiatry: Cognitive Neu-
roscience and Neuroimaging, 3(6), 501-513. doi:10.1016/j.
bpsc.2017.12.004.

Lappalainen, P., Langrial, S., Oinas-Kukkonen, H., Tolvanen,
A. & Lappalainen, R. (2015). Web-based acceptance and
commitment therapy for depressive symptoms with mini-
malsupport: Arandomized controlled trial. Behavior Modi-

fication, 39(6),805-834.d0i1:10.1177/0145445515598142.

Lin, F, Hsu, C., Mehling, W. & Yeh, M. (2017). Transla-
tion and psychometric testing of the Chinese version
of the Multidimensional Assessment of Interoceptive
Awareness. Journal of Nursing Research, 25(1), 76-84.
doi:10.1097/jnr.0000000000000182.

Lloret-Segura, S., Ferreres-Traver, A., Hernindez-Baeza, A.
& Tomiés-Marco, I. (2014). El Andlisis Factorial Explo-
ratorio de los Ttems: una gufa préctica, revisada y actuali-
zada. Anales de Psicologia, 30(3),1151-1169. doi:10.6018/
analesps.30.3.199361.

Machorrinho, J., Veiga, G., Fernandes, J., Mehling, W. &
Marmeleira, J. (2019). Multidimensional Assessment of
Interoceptive Awareness: Psychometric properties of the
Portuguese version. Perceptual and Motor Skills, 126(1),
87-105. doi:10.1177/0031512518813231.

Mehling, W. E. (2016). Differentiating attention styles and
regulatory aspects of self-reported interoceptive sensi-
bility. Philosophical Transactions Of The Royal Society B
— Biological Sciences, 371(1708), 20160013. doi:10.1098/
rstb.2016.0013.

20  PSYKOLOGIA

Mehling, W. E., Acree, M., Stewart, A., Silas, J. & Jones, A.
(2018). The Multidimensional Assessment of Interocep-
tive Awareness, version 2 (MAIA-2). PLoS ONE, 13(12),
¢0208034. doi:10.1371/journal.pone.0208034.

Mehling, W., Chesney, M., Metzler, T., Goldstein, L.,
Maguen, S., Geronimo, C., ... & Neylan, T. (2018). A 12-
week integrative exercise program improves self-reported
mindfulness and interoceptive awareness in war veterans
with posttraumatic stress symptoms. Journal of Clinical
Psychology, 74(4),554-565. doi:10.1002/jclp.22549.

Mehling, W. E.,Gopisetty, V.,Daubenmier,]., Price, C.,Hecht,
F., Stewart, A. & Garcia, A. (2009). Body awareness: Con-
struct and self-report measures (body awareness). PLoS
ONE, 4(5), €5614. doi:10.1371/journal.pone.0005614.

Mehling, W. E., Price, C., Daubenmier, J. J., Acree, M., Bart-
mess, E. & Stewart, A. (2012). The Multidimensional
Assessment of Interoceptive Awareness (MAIA). PLoS
ONE, 7(11), ¢48230. doi:10.1371/journal.pone.0048230.

Metsimuuronen, J. (2011). Tutkimuksen tekemisen perusteet
ihmistieteissi: tutkijalaitos (4. korjattu laitos, 1. painos).
Helsinki: International Methelp.

Oldroyd, K., Pasupathi, M. & Wainryb, C.(2019). Social ante-
cedents to the development of interoception: Attachment
related processes are associated with interoception. Fron-
tiers in Psychology, 10,712.d0i:10.3389/fpsyg.2019.00712.

Pett,M., Lackey, N. & Sullivan,]. (2003). Making sense of factor
analysis: The use of factor analysis for instrument development
in health care research. Thousand Oaks: SAGE.

Price, C., Thompson, E., Crowell, S. & Pike, K. (2019). Longi-
tudinal effects of interoceptive awareness training through
mindful awareness in body-oriented therapy (MABT) as
an adjunct to women’s substance use disorder treatment: A
randomized controlled trial. Drug and Alcohol Dependence,
198,140-149. doi:10.1016/j.drugaledep.2019.02.012.

Sairanen, E., Tolvanen, A., Karhunen, L., Kolehmainen, M.,
Jarveld-Reijonen, E., Lindroos, S., ... & Lappalainen, R.
(2017). Psychological flexibility mediates change in in-
tuitive eating regulation in acceptance and commitment
therapy interventions. Public Health Nutrition, 20(9),
1681-1691. doi:10.1017/51368980017000441.

Sherrington, C. S. (1906). The integrative action of the nervous
system. New Heaven: Yale University Press.

Shoji, M., Mehling, W., Hautzinger, M. & Herbert, B. (2018).
Investigating Multidimensional Interoceptive Awareness
in a Japanese population: Validation of the Japanese
MAIA-]. Frontiers in Psychology, 9, 1855. doi:10.3389/
fpsyg.2018.01855.



SUOMENKIELISEN MAIA-2-MITTARIN VALIDOINTITUTKIMUS YLEISVAESTOAINEISTOLLA

Sinikallio,S. H.,Helminen, E., Valjakka, A. L., Viisinen-Rou-
vali, R. H. & Arokoski, ]. P.(2014). Multiple psychological
factors are associated with poorer functioning in a sam-
ple of community-dwelling knee osteoarthritis patients.
JCR: Journal of Clinical Rheumatology, 20(5), 261-267.
doi:10.1097/RHU.0000000000000123.

Solano Lépez, A. & Moore, S. (2019). Dimensions of
body-awareness and depressed mood and anxiety.
Western Journal of Nursing Research, 41(6), 834-853.
doi:10.1177/0193945918798374.

Sousa, V. D. & Rojjanasrirat, W. (2011). Translation, ad-
aptation and validation of instruments or scales for
use in cross-cultural health care research: A clear and
user-friendly guideline. Journal of Evaluation in Clin-
ical Practice, 17(2), 268-274. doi:10.1111/].1365-
2753.2010.01434.x.

Streiner, D., Norman, G. & Cairney, J. (2015). Health meas-
urement scales: A practical guide to their development and use
(5. painos). Oxford: Oxford University Press.

Sullivan, M. J. L.(2009). The Pain Catastrophizing Scale. User
manual. Haettu osoitteesta https://sullivan-painresearch.
mcgill.ca/pdf/pes/PCSManual_English.pdf.

Sullivan, M., Bishop, S. & Pivik, J. (1995). The Pain Cata-
strophizing Scale: Development and validation. Psy-
chological Assessment, 7(4), 524-532. doi:10.1037/1040-
3590.7.4.524.

Todd, J., Aspell, J., Barron, D. & Swami, V. (2019). Multiple
dimensions of interoceptive awareness are associated with
facets of body image in British adults. Body Image, 29,
6-16. doi:10.1016/j.bodyim.2019.02.003.

Tsakiris, M. (2017). The multisensory basis of the self: From
body to identity to others. The Quarterly Journal of Exper-
imental Psychology, 70(4), 597-609. doi:10.1080/1747021
8.2016.1181768.

UCSF (ei piivitty). Multidimensional Assessment of In-
teroceptive Awareness. [MAIA:n virallinen verkkosivu].
Haettu 23.8.2021 osoitteesta https://osher.ucsf.edu/re-
search/maia.

Valenzuela-Moguillansky, C. & Reyes-Reyes, A. (2015).
Psychometric properties of the multidimensional assess-
ment of interoceptive awareness (MAIA) in a Chilean
population. Frontiers in Psychology, 6, 120. doi:10.3389/
fpsyg.2015.00120.

Weaver, B. & Maxwell, H. (2014). Exploratory factor analysis
and reliability analysis with missing data: A simple meth-
od for SPSS users. The Quantitative Methods for Psychology,
10(2),143-152.

Willem, C.,Gandolphe, M., Roussel, M., Verkindt, H., Pattou,
F.&Nandrino,].(2019). Difficulties in emotion regulation
and deficits in interoceptive awareness in moderate and
severe obesity. Eating and Weight Disorders: EWD, 24(4),
633-644. d0i:10.1007/540519-019-00738-0.

PSYKOLOGIA 58 (01), 2023 21



ENGLISH SUMMARIES

KATKA, K., KETTUNEN, P.,
RUUSUNEN, A.,

LEHTO, S., HERBERT, B.,
& HONKALAMPI, K.

The validation study of
Finnish MAIA-2

Psykologia 58 4-21
Tallinn ISSN 0355-1067 (printed)
ISSN 2670-322X (online)

The Multidimensional Assess-
ment of Interoceptive Aware-
ness 2 (MAIA-2) is a self-re-
port questionnaire that consists
of 37 items aimed to measure
subjective interoceptive aware-
ness. In this study, the Finnish
translation of MAIA-2 was
validated to Finnish general
population (7 = 285). For that
purpose, the factor structure
and psychometric properties
of the questionnaire were ex-
amined. The results were com-
pared to the original validation
studies and validation studies
conducted in other countries.
The analysis methods used
to examine the psychometric
properties of MAIA-2 were
exploratory and confirmatory
factor analysis, Cronbach alpha
coeflicient and Pearson’s corre-
lation coefficient. The fit indices
were compared to the original
validation studies and com-
monly accepted cut-off criteria.
To examine the convergent and
divergent validity of the scale,
the correlations were calculated
between MAIA-2 and three
other psychological invento-
ries: Five Facet Mindfulness
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Questionnaire (FFMQ), Dif-
ficulties in Emotion Regula-
tion Scale (DERS) and Pain
Catastrophizing Scale (PCS).
The eight-factor structure of
MAIA-2 was confirmed. The
Cronbach alphas of the factors
and complete scale were ac-
ceptable. The results also sup-
port the convergent and dis-
criminant validity of the scale.
'The psychometric properties of
Finnish MAIA-2 are mainly
similar compared to validations
conducted with other transla-
tions of MAIA. The Finnish
MAIA-2 can be considered as a
reliable and valid measurement
of interoceptive awareness.
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